MAGYAROK A KIS-SZAMOS MELLEKEN

ERROL A TAJROL, a Szamos mellékérfl irja Berde Maria,
hogy roméan szotart vett és grammatikit az apja, amikor papnak
idekeriilt. Bz az a vidék, ahol nem tudnak magyarul a Kocsis Juo-
nok és az Istvin Gheorghek, jollehet az anyjuk »még reformatus«
volt. Akit hivatalos 1itjai visznek erre és tajékozodik, de csak fut-
taban, annak azt kell hinnie, hogy a magyarsigot a végzet iildozi
és régi, nagy, az Oriilésig tépel6ds erdélyiek vizidi kodlenck fel,
melyek mind, mind az ananké hatalmat harsogijak.

Sok szam kovetkezik most. Tudjuk, hogy hamissigot is lehet
igazolni velitk, s az igazsag gyakran kicsiszik hajlékony testiik
koziil. De Goelhenek is igaza volt: »Man sagt oft: Zahlen regieren
die Welt. Das aber ist gewiss: die Zahlen zeigen wie sie regiert
wird.« Elfogultsiggal ne vadoljon senki: nem elgbb allitottuk fel
a tételeket s kerestiink azidn hozzi igazolast a szamok oszlopaiban.
Az eredmények, amiket itt kozreadunk, egy nagyobb munka me-
nete kozben derengtek fel. A Kis-Szamos teljes vizgylijtSteriiletét
vizsgalat ala, véve lattuk meg az itt él6 reformatus magyarsag sor-
sanak néhiny voniasit. A kimutatisokban szerepld 24 kozséget
tulajdonképpen a véletlen valogatta Ossze. A 24 kozség kivilaszta-
sanak elve az volt, hogy a vizgylijtSteriilet kozségei koziil szemiigyre
vettiik azokat, amelyekben 1910-ben legalabb 100 reformatust talalt
a népszamlalas, de csak abban az esetben, ha a kérdéses kozségre
nézve rendelkeztiink az 1834. évi felekezeti adatokkal is, azaz, ha
a kozség 1834-ben Doboka varmegyéhez tartozott.

TAJUNK KOLOZS ES SZOLNOK-DOBOKA hataros részein, a Me-
zGség és a Szladgysag talalkozasanal, Kolozsvar és Dés kozott fek-
szik. Régente Belsd-Szolnok, Doboka és Kolozs osztoztak rajta,
ma — sokszoros kozségatcsatolasok utin -— a kolozsmegyei hid-
almési, kolozsvari, kolozsborsai, valamint a szolnokdobokai, dési,
szamosajvari és kékesi jarasok korébe tartozik kozigazgatasilag,
Trianon utin teljes egészében Roméanidhoz keriilt, ma néhany kivé-
telével ismét Magyarorszighoz tartoznak a tij falui. Vizsgilatain-
kat 104 koézségre terjesztettiik ki a Kis-Szamos vizgyliitGjében,
S e nagy egységnek véletlenill Osszekeriilt tagjai a kimutatdsokban
szereplé faluk. Geografiai egységrdl van sz6, melynek sorsat egy-
séges torvényekkel igazgatja a természet s ahol a torténelem is
nagyjaban egyforma eszkozokkel dolgozott. Egészen véazlatosan
annyit mondhatunk, hogy a korai magyar id6kben igen gyéren
megszallt teriiletek voltak ezek, ahol idegenek megtelepedését elGbh
nagyobb benépesités celjabol, azutin pedig a sokféle harcban és
pusztuldsban kiirtott magyarsag pétlasa végett engedte — kény-

Erdelyi Magyar Adatbank



Lélekszamalakulds a Kis-Szamos medencéjének 24 kizségében (1721—1941).

A kozség 1941, évi Lélekszadm az alidbbi dvben
hivatalos neve 1721 1787 1834 1869 1880 1890 1900 1910 1930 1941
Als6tSk 171 378 379 442 351 415 484 568 591 639
Béadok 126 414 418 465 611 531 546 530 599 669
Bonchida 684 1290 1262 1724 1610 1942 2223 2257 2290 2226
Cege 136 639 438 609 541 532 576 633 597 645
Csomafija 216 429 345 414 488 463 486 485 528 610
Esztény 172 406 - 414 418 408 384 400 513 499 489
Feketelak 198 451 444 619 631 786 845 820 845 782
Felsotok 180 297 388 459 505 519 565 574 562 576
Kendiléna 198 616 828 935 996 1125 1099 1075 1110 1086
Kide 270 687 583 727 715 767 759 796 762 739
Kispulyon 153 322 421 452 395 415 483 455 450 436
Kolozsborsa, 558 1179 1438 1933 1868 2185 2321 2333 2829 3078
Magyarfodorhéza 252 492 455 634 581 593 627 683 776 872
Magyarkoblos 414 797 785 1048 1025 1141 1095 1166 1301 1422
Magyarszarvaskend 144 363 299 355 344 378 386 463 517 566
Mezbszava 135 430 447 401 389 328 425 511 541 620
Nagyikléd 666 1032 1181 1022 1013 1172 1512 1482 1568 1598
Kisikl6d Nagyikléddal egylitt 375 410 400 448 465 578 527
Noszoly 342 717 17 949 734 818 890 850 969 1120
Ordogkeresztar 189 373 371 411 436 443 451 573 BT7 692
Pincélcseh 351 855 989 1175 1010 1277 1379 1381 - 1474 1642
Szék 843 2729 2474 3505 2759 3203 3386 3717 4305 4444
Szépkenyerliszentmérton 180 283 585 704 692 732 825 849 826 774
Valaszat 477 859 1115 1082 1145 1316 1408 1447 1711 1743
Egyatt: 7055 16088 16776 20858 19563 21865 23619 24648 26805 27995
indexszdmokban 100 228 226 290 263 288 319 335 364 397
Megjegyzések: Az adatok forrésa: 1721: Magyar Statisztikai Koézlemények. Uj folyam, XII. kbtet, Magyarorszig

népessége a Pragmatica Sanctio kordban 1720—21., 1787; Jozsef csdszari népszamlalasi

varmegyei

Osszesitések az Orszagos

Levéltdr kancelldriai osztdlyaban ad Nr., 1339 és 2597/1787 (kéziratos anyag), 1834: Hodor: Doboka varmegye természeti
63 polgéri Esmértetése. Kolozsvar, 1837 (az adatok kelte: 1834), az 1869., 1880., 1890., 1900. és 1910. éviek a Magyar Statisztikai
Kozlemények kiadvanyal, az 1930. évi lélekszémok a Siatisztikai Kéz1ratos szlemények ITI. sz.-bdl, véglil az 1941, évi adatok

az 1941. évi népsz&mlalas alapjan a hivatalos helységnévtirbél szarmaznak.
Kisikléd adatait 1721-ben, 1787-ben ég 1834-ben Nagyiklod szamai tartalmazzik.
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348 Aldobolyi Nagy Miklds

szeriilt engedni — a koOzhatalom. Hangsiulyoznunk kell minden-
esetre, hogy eddigi eredményeink szerint a magyarsig térvesztése
nagyjaban a XVIII, szizad elején megallt, tehat a pusztulasnak és
fogyasnak, melyet sokan végzetszerlinek és immanens érvényiinek
hisznek, csupan kozvetlen el6idézéi voltak a haboriik, de a gyoke-
rek, melyek a mély népi réteghe vezetnek, mindvégig egészségesek
maradtak, Mihelyt eliilt a vész, Uj élet sarjadt, s a tovabbi erst-
lenedés megsziint.

Bar az 1721, évi adatok a statisztikai irodalomban tobbszor
erds kritika térgyavi tett Acsddytdl szdrmaznak — egyesek sze-
rint adatait 409%-kal névelve lehet csak valoszinilinek tartani —,
mégis tampontot nyujtanak az oOridsi fejlédésre, melyet az ember-
anyag megndvekedése terén a régebbi irodalomtérténeti korfelso-
rolas szerint »az elnemzetlenedés kora« hozott, a békés és alkotd
XVIIL szazad! Valéjaban a példatlan erdgylijtés korszaka volt ez,
s ha a barokkra sok okbdl nem tudunk egészen jo érzésekkel gon-
dolni, mégis be kell l&tnunk, hogy a mai magyar t6megeket ez a kor
mentette at a bizonytalan és 0lddklé multbél. Soha olyan gyors.
nem volt a lélekszidmndvekedés Magyarorszigon, mint a XVIIL
szazadban.

Az 1787. és 1834. évi adatok kozt a kulminicié valbszindileg
az 1831. évi nagy kolerajarvanyt megel6z8 évekre esik. Ez a csapas
vidékiinket erfsen sujtotta, késGbb, 1873-ban masodszor is végig-
pusztitotta; mindkét esetben nagyon meglitszik hatasa a legkdze-
lebbi népszamlilas eredményén. Aranylag kisebb csorbat okozott
az 19141918 kozti vilaghdbord. A népesség fejlédése 1930 és 1941
kozott is kifogastalannak mondhaté; az indexszamok jél mutatjik
a lélekszimemelkedés lankadatlan iitemét. A t4j egészére vonatkoz-
tatott megéllapitisok természetesen az egyes kozségeknél sok rész-
lettel bdviilhetnek. Itt néhol egészén kiilonosen mutatkozik a stag-
nalas halalos faradtsaga. Vannak faluk, melyek Jozsef csiszar kora
6ta alig fejlédtek valamit népszimban, fénykoruk pedig 1910 tajara
esik (Cege, Esztény, Kide), ismét mas kozségek az els§ vilaghaboru
ota akadtak el fejlodésiikben (Bonchida, Feketelak, Felsotélk,
Kendilona, Kispulyon, Szépkenyeriiszentmdrton). A gyors elretoré-
sek ritka eseteinek (Kolozsborsa, Magyarfodorhdza, Magyars2arvas-
kend, Pdncélcseh) taji oka van: j6 fekvés, valamely varatlan fold-
rajzi energia kiteljesedése, vagy csak egyszeriien kozpontképzésre
alkalmas helyzet, Mesterséges felduzzasztisok és erbGszakos letoré-
sek falvaink életében nem torténtek, a taji folyamatokat egyediil
a torténelem befolyasolta, lanyhultan, végsS rezgéseiben, amint az
félreesd vidékeken torténni szokott.

PFeleslegesnek tartottuk kiilon bemutatni a magyar anyanyel-
viiek szamanak alakulasat, minthogy a reforméitussag gyarapoda-
sabol vagy apadasibol egyenes kovetkeztetés vonhaté minden eset-
ben a magyarsdg sorsara is. Kiilonben is pl. a szamosujvari jaras
33 kozségében — ez a jaras a Kis-Szamos medencéjének kozponti
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Magyarok o Kis-Szamos mellékén 349

magvaként foghatd fel, adatai az egész tijat példizzak — ilyen
volt az Osszefiiggés a magyar anyanyelviiek és a reformétus valla-
sttak kozott:

1880 1890 1900 1910 1930

magyar anyanyelvii 24,2 25,6 27,2 28,2 241 szdzalék az
reformatus 21,9 22,2 21,8 21,9 21,5 osszlakosségbél.

A taij magyarsiga reformatus és szinte kizarolag csak ez az
elem magyar, — legalibb is tart6ésan, dacolva a korillmények val-
tozédsaival. A néhiny szizaléknyi kiilonbség, melyet a magyar
anyanyelviick és a reformétusok kozt a népszamlilisi adatokban
talalunk, jobbara atfuté (Magyarszarvaskend és Szék 1930-ban Osz-
szesen 352 fényi falusi rémai katolikussiga az egyetlen kivétel)
és nem mindenkor feltétleniil magyar anyanyelvii elembdl all (a
zsidosag tijunkon igen nagy tobbségben ortodox és jiddis nyelvet
beszélG). Itt emlitjiilk meg egyébként, szintén csak az Osszehason-
litds kedvéért, hogy a szamos(jvari jarasban a rémai katolikusok
1880. évi 3,090-a 1930-ra 2,3%-ra esett, a zsidésig 1880-t6l 1930-ig
szintén jelent§sen apadt (2,6%—1,7%). Elhanyagolhat6 mennyi-
ségekrdl van tehat szé6 akkor, amikor nagy tomegili és torzsckos
lakossdgot vizsgalunk, ahol esak két elem: a gordg katolikus roman-
ség és a reformatus magyarsag vehetd szamitasba.

A reformatussigot illetSen az anyanyelvnél nagyobb torté-
neti perspektivaval rendelkeziink. Hodor Kdroly kényve, legkésdb-
ben 1834. évi adatokkal, pontosan kozli kozségeink reformatus
lélekszamAt. S ha némelykor van is okunk kételkedni Hodor kony-
vének feltétlen megbizhatésigidban — romantikus kitéréseivel, bi-
gottsagra vallé Smlengésekkel, a targyhoz egyaltalin nem tartozod
és csak stilusgyakorlatnak beilld frazistdmegével eléggé nehezen
megemészthetd olvasméiny, — mégis bizonyosak lehetiink, hogy e
kozel 1000 oldalas kdnyv szerzdjét, a nemesitett gorog katolikus
romén lelkészt @ maihoz hasonlo elfogultsigi indulatok nem vezet-
ték. A reformdtusok lélekszdmdat mindeniift pontosan wmegadja,
kozségenkint, jollehet a gordg katolikusok adataiban nem ilyen
exakt és tObbszor ellentmondasokba is keveredik. Tablazatainkban
szereplé adatai tehat wvdltoztatds nélkiil keriultek be, s igy teljes
hitelességgel illeszthettiik be Gket a késGbbi hivatalos népszamlalasi
eredmények kozé.

TABLAZATUNK VIZSGALATANAL legfelt{in6bb az, hogy a terii-
let reformatusai lélekszamban gyarapodnak ugyan az utols6 év-
szazadban, de szizalékos aranyuk fogyatkozs tendenciaji, index-
szamuk pedig mindeniitt alatta marad az Osszehasonlitasul feltiin-
tetett egyiittes lakossignak. Kiilénosen 1910 és 1930 kozt erds a
kilbnbség a lakossdg és a reformétussig gyarapodasa kozdtt, de
ez jorészt a vilaghaboris véres veszteségek eltérd voltara vezet-
het6 vissza: Schneller Kdroly szavai szerint a vilaghabori a ma-
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A reformitussig szambeli alakulasa a Kis-Szamos medencéjének 24 kozségében (1834—1930).

A kozség 1941, évi

hivatalos neve

Alséték
Bidok
Bonchida
Cege
Csomaféja
Eaztény
Feketelak
Fels6ték
Kendiléna
Kide
Kispulyon
Kolozsborsa

Magyarfodorhdza

Magyarkoblos

Magyarszarvaskend

Mezdszava,

Nagyikléd 4 Kisiklod

Noszoly
Ordogkeresztir
Pancélcseh
Szék

Szépkenyeritiszentmarton

Viélaszit
Egyitt

A vizsgllt kézségek
lakossaga egylitt
Indexszdmokbon.:
a) az Ysszlakossig
b) a reformétussig

A kdzség lakossagabol reformdéddtus volt
1834-ben 1880-ban 1890-ben 1900-ban 1910-ben 1930-ban
0/y %% /g %% % Yo
127 33,5 131 37,3 150 36,2 159 36,1 202 35,6 160 35,6
154 87,1 154 30,1 170 32,0 159 29,1 159 30,0 169 28,2
360 285 544 3838 666 84,8 772 32,0 755 32,0 726 31,7
43 9,8 68 12,6 108 20,3 113 19,6 120 19,0 102 17,1
116 33,6 125 25,6 104 225 127 26,1 109 225 99 188
90 21,7 117 287 142 31,0 111 ey 135 26,2 156 81,1
300 67,6 387 61,3 481 61,2 483 57,2 476 58,0 473 56,0
77 19,8 108 214 109 21,0 106 18,8 127 2¢, 120 21,5
. 345 417 419 42,1 437 38,8 395 38,9 375 349 344 81,0
341 58,5 349 488 360 6.9 352 46,4 403 50,6 409 538
132 31,4 153 38,7 150 36,1 191 39,5 235 51,6 217 48,2
239 166 257 13,7 325 14,9 323 13,9 349 15,0 348 12,2
97 21,3 82 14,1 85 16,0 106 16,9 137 201 231 30,0
131 16,7 162 158 163 14,3 171 15,6 205 11,6 225 17,3
125 418 85 247 104 275 91 23,6 110 23,8 118 22,8
66 14,8 98 25,2 47 1438 84 198 103 20,2 62 11,8
50 4,2 134 9,3 144 92 260 16,7 237 12,2 253 11,8
52 7,8 145 19,8 155 18,9 130 14,6 140 16,5 154 15,9
61 16,4 120 275 157 35,5 154 341 197 344 189 29,3
209 21,1 178 176 216 16,9 239 17,8 239 17,3 149 10,1
2087 84,4 2077 75,8 2360 73,7 2586 76,4 2806 73,5 3268 75,9
312 53,4 416 60,1 409 55,9 454 55,0 468 55,1 503 . 60,9
380 34,1 425 87,1 479 36} 491 84,9 477 81,0 558 32,6
5894 35,1 6734 344 7531 84,2 8057  34.1 8564 34,7 9010 33,6
16776 19563 21865 23619 24648 26805
100 117 130 141 147 160
100 114 128 137 145 153

Megjegyzések: Minthogy 1834-ben Kisikléd még nem volt 6ndllé kdzs€g és adatait Nagyikléd tartalmazta, az Ossze-
hasonlithatésig lehetbvé tétele céljabdl Nagyikiéd és Kisikléd adatait minden esetben egyesitve mutattuk ki.
Az adatok forrésa: az 1834. éviekre nézve Hodor: Doboka vérmegye természeti és polgéri Esmértetése. (Kolozsvir,
1837; az adatok kelte 1834), az 1880—-1910. éviekre nézve & magyar hivatalos népszimlélisok publikdciéi, az 1830. évire
Recensimantul general al populajiei Roméniel din 29 Decemvrie 1930. Vol. II, Neam, limba materna, religle. Bucuregti, 1938.
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gyart »mdsképp vette igénybe, mint @ romdnt«. Bizonyos azonban
az is, hogy a romian népszamlalis 33,6%p-0s reformatussiga még
nem jelentette a mélypontot, aminthogy egyéb tekintetben is a
roman uralomnak a magyarsdgra nézve karos hatisai — esetleg
csak masodlagos hatisokrol beszélhetiink itt — 1930 utdn nagyobb
hatasfokkal jelentkeztek, mint eléite. Egy esetleges 1939-es romén
népszamlilids lényegesen kedveziGtlenebb eredményeket tart volna
fel. Sajnos, az 1941-es magyar népszamlalis vallasi és nemzetiségi
feldolgozasai soraink irisaig még nem Keriiltek nyilvanossagra s
1930 6ta njabb Osszehasonlitasi alapunk nincs. 4 2% falu reformd-
tussdgdnak lassi térvesztése mégis a litszaindl kisebb veszedelmet
rejteget nézetlink szerint. Kétségtelen, hogy a magyarsig kérara
kiilonbségek mutatkoztak szinte évtizedek 6ta a szilletések szama
tekintetében reformatusok és gorog katolikusok kozott, kétségtelen,
hogy szdrvdnyosan beolvadisok is torténtek fdleg a nagy roman
tobbségii falvakban magyar részrdl, de a magyarsig iGmegei még-
sem enyésztek el, hisz akkor honnan rekrutalodtak volna Kolozs-
var reformatus tizezrei olyan ugréisszeriien 1910 6ta? Természetes
szaporodis révén aligha! A duzzasztist a mi kicsi tijunk falvaib6l
kiszorulé, kivagyo, kirajzé vagy kikalandozé magyarok is el6-
segitették, s ha ezt az allitast egyelére nem is &ll moédunkban
— adatok hidnyidban -— szdmokkal bizonyitani, annyi minden
esetre elfogadhatd, hogy a 100 év alatt 1,5%/¢-nyi reformatus vesz-
teség nagy részére blséges magyarizatul szolgilhat. Az egyes koz-
ségek részlet-adatainak figyelmes Atnézése — f8leg a taj viszonyai-
val ismer8s szdmira — sok érdekességet nyijt, s belathatjak kony-
nyen a sdtétenlatdk, hogy olyan mértékii veszieségekrdl, melyeket
elképzeltek és keseriiséggel emlegettek, sz6 sines. Viszont hol nyil-
vanul meg a félszizadnyi vagy egész évszizadnyi magyar uralom,
a tiirelem, a miiveltségbeli fensSbbség, a kisugarz6 erd, a tobb hit?!
Itt vannak a szézalékokon thlmutaté igazi veszteségek! A nyers
népszam tekintetében az igazi romlas nem az utolsé évszazadban,
éppenséggel nem az utolsd félszizadban (mint Balogh Pdl hitte »A
népfajok Magyarorszigon« c¢. — kordbban standardnak tartott —
mitve irdsakor), 8 nem a roméan uralom alatt kovetkezett el a refor-
matus magyarsigra, hanem mindenek el6tt a XVIIL. szdzad szornyi
vérzivataraiban, a kuruc-labanc haboruk idején, azutan pedig egyes
kozségek esetében a kiegyezést kovetd kor hamis illuzionizmusa
vezetett Gjabb, bar joval eisebb és a varosok erds magyarosodasa-
val teljesen ellensulyodott szamszer(i veszteségekre. De 1jh6l mond-
juk: nem a szimszerii adatokban érezziikk mi az igazi veszteséget.
A mult veszteségeire vonatkozblag érdekes meghallgatni néhiny 0j-
szerli szempontot, — régi firdsokbdl vessziik &ket, de mégis Gj-
szeriek, mert nem a romantikus Rakosi-féle ideoldgiat tikrozik,

1 Schneller Kdroly: Magyarok és roménok erdviszonyai Erdélyben. Térsa-
dalomtudomdény 1940. évi 4. sz, 496. 1
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mely — sajnos — kozvéleményiinkben annyira eluralkodott. »Ma-
gyarkobloson iskolajukkal gyGztek a romanok. Azt ugyan csupan
a bottdl vald félelembdl allitottik £61 1829-ben, de a magyarsag nem
félt a varmegyétdl, azért nem is szervezett iskolat, hanem a sajat
gyermekeit is az oldh daszkil keze alad adta és elroméanositotta az
a magyarsag nagy részét.« »Nagyikléd magyar kozséget sok pusz-
titas érte, minthogy a hadak fitjaba esett. II. Rakéczi Ferenc idejé-
ben a féldesurasig oldhokkal pétolta a megritkult jobbigyok sza-
mat.«2 A magyarsag és a szaszsig kozott nagy pusztitast végeztek
1241-ben a tatarok, akik a megye teriiletére a Radnai-hagén at nyo-
multak be. Nagyon apasztotta még a magyarsagot az 1437. évi al-
paréti parasztlazadis is, mely majdnem kizardlag ezen a teriileten
folyt le. Mindezeknél azonban erBsebb s mondhatni, végso csapast
mértek a magyarsigra Basta csaszari vezér és Mihaly vajda pusz-
titdsai, amelyeket a kés@bbi torsk dilasok tetdztek be. Hogy mek-
kora volt a pusztulds, vildgosan bizonyitja az, hogy az erdélyi ré-
szekben sehol annyi sdesolata et deserta reformata ecclesia« nincs,
mint éppen Szolnok-Doboka megyében. Ahol a magyarsig és a
szdszshg elpusztult, vagy pusztulisnak indult, mindeniitt romansag
todult a helyére. A romdnsdg azonban a megmaradt magyar elem-
b6l vagy éppen semmit, vagy csak nagyon keveset olvasztott ma-
gdba.? Valéban csak ilyen gondolkodassal érthetjilk meg sok
szigetszeriien fekvé magyar kézségnek ma is tdretlen magyarsagat
(Balvanyosvaralja, Magyardecse, Szépkenyeriiszentmarton, Szék),
mésrészt azonban be kell latnunk azt is, hogy a magyarsagot igazi
veszteségek nem beolvadas révén érhetik. Fenyeget ezen a tajon is
a baj: a veszélyeztetett oldal a sziiletések szdmdnak megdobbents
csokkenése, mint mindeniitt az orszighan. S szdz és egy mellék-
okozon, aliton és hamis kovetkeztetésen keresztiil egyetlen végsé
okként ott sotétlik a Krisztus-hit forrasanak eliszapoltsaga a lélek
mélyén.

A LARKOSSAGRORTAGOZODASARA VONATKOZOLAG ismét csak
két adat all rendelkezésiinkre: 1900-bol és 1930-bol. Itt ismét saj-
nalattal kell megemlékezniink arrél, hogy éppen az utols6é évtized-
nek, nézetiink szerint, nagy valtozisai nem szerepelhetnek kimuta-
tasainkban. Egységes koresoport-sorozat nem Aall rendelkezésiinkre
a magyar és roman kimutatidsok kiilonbGz5 volta miatt; a roman
rendszer szerint szimitva, a 20—64 évebek bS csoportja a magyar
rendszerben harom csoportba is beleesik, de ismét, sajnos, nem gy,
hogy Osszehasonlitasra mégis sor keriilhetne. Az fregek szimanak

2 Hanusz Istvdr: A roménok terjedése Szolnok-Doboka varmegyében. Fold-
rajzi Kozlemények 1897. év 188. 1,

8 Beddhdzy Jdnos: A Mezbség. (Az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban
és képben. Budapest, 1901. VIIL kotet 187. 8 kdv. 1.), valamint: u. ott (218. 1.}
Kédér J6zsef: Szolnok-Doboka varmegye.
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bizonyos mérvii térfoglalidsa, a fiatalok szimanak cstkkenése még
igy is megmutatkozik, két olyan jelenség, mely hanyatlé népese-
désii tarsadalmak jellegzetessége. Tajunkon persze ez még egészen
kezdeti fokon mutatkozik 1930-ban. A magyar tébbséget vagy leg-
alabbis nagyobb reformatus tomegeket tartalmazdé kozségek gyer-
mekseregének szama erdsen a taji atlag alatt volt 1930-ban (Kidén
16,8, Szépkenyeriiszentmirtonban 156, Feketelakon 18,3, Kispu-
lyonban pedig 13,6% volt a 0—6 évesek részesedése a lakossaghol),
Ekkor még Szék kivételével, ahol éppen ellenkezlleg, duzzadé ener-
gidju volt a magyarsag, a kisgyermekek a lakossignak 225%-at
tették ki. Annil megddbbentSbbek azutan éppen Szék esetében a szii-
letési adatok az 1930 és 1940 kozti évtizedrSl: kis Osszehasonlita-
sunkban Szamostjvarral egyiitt kiillonvalasztottuk Széket a teriilet
kozségel koziil. Azért tettitk, mert mindkettének kiilonds fontossaga

Szamos@jvar és Szék fontosabb népmozgalmi adatai (1900—1940).

Sziiletés Halalozas Term. szaporodas
1901/10. 1931/40. 1901/10. 1931/40. 1901/10. 1931/40.
atlag
Szamosijvar %o 43,3 14,8 28,9 15,3 14,4 —0,5
Indexszam 100 34 100 53 100 —3
1931/35. &tlagaban 16,0 15,5 0,5
Indexszém 37 54 3
1936/40. 4tlagaban 13,5 15,1 —1,6
Indexszdm 31 52 —11
8z¢k % 41,4 311 203 . 204 12,1 10,7
Indexszam 100 75 100 70 100 88
1931/35. atlagaban 33,9 22,6 11,3
Indexszém 82 7 93
1936/40. Atlagdban 28,2 18,2 10,0
Indexszam 68 62 83

van, Szamos(jvar a taj vdrosa, hatasok, példa és divat onnan keriil
a Kis-Szamos volgyének faluiba. Szék viszont a magyarsig egyetlen
szamottevs telepe a teriileten, (ennek ellenére ma is nélkillozi az
orvost és nincs kdvezett 1tja). A szidmokhoz ez esetben sem kell
kommentir: a szérnyl hanyatlast tokéletes valésigiban mutatjak
be. Szamostjvar esetében azonban ezért a dekadenciaért a reformé-
tussagot csak mintegy 6tGdrésznyi felelGsség terheli, Szék lakossa-
ganak azonban 1930-ban 75,9%/-a magyar reforméatus volt.

Terliletiink kozségeinek 1930 utani kortagozodasi képét az 1930
és 1940 kozti évtized sziiletései és haldlozasai fogjadk nagyban be-
folyasolni, Ezért igen nagy jelentSsége van az utolsé évtized nép-
mozgalmanak: a reformitus magyarsig jovendd sorsa alapjaban
véve ekkor dolt el
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A Kis-Szamoes medencéje 24 kozségének f6bb népmozgalmi adatai
ezrelékben az 1900. és 1940, kozti idszakban,

A kozség 1941, évi Blvesziiletések Haldlozdsok  Term. szaporodas
hivatalos neve 1901/10. 1931/40. 1901;10. 1931/40. 1901/10. 1931/40.
évek dtlagéban évek 4tlaghban évek 4tlagdban
Alséték 41,8 28,1 28,5 22,8 13,3 14,8
Béadok 35,3 31,9 31,6 24,5 3,7 74
Bonchida 37,6 30,6 27,1 21,3 10,5 9,3
Cege 38,0 29,0 24,8 12,3 13,2 16,7
Csomafija 35,0 34,8 24,7 26,7 10,3 8,1
Esztény 46,0 244 26,3 19,0 19,7 5,4
Feketelak 37,3 24,0 31,8 21,9 6,0 21
Felséték 40,4 28,5 31,6 19,8 8,8 8,7
Kendiléna 35,9 27,4 27,6 25,0 8,3 24
Kide 33,5 22,8 19,3 15,2 14,2 7.6
Kispulyon 34,1 16,7 29,8 23,5 4,3 —6,8
Kolozsborsa 41,7 34,1 25,4 249 16,3 9,2
Magyarfodorhaza 36,6 38,0 27,6 249 9,1 13,1
- Magyarkdblos 42,5 38,7 31,0 26,6 11,5 12,1
Magyarszarvaskend 37,7 36,7 28,3 20,0 9.4 16,7
Mezdszava 449 29,8 32,1 19,2 12,8 10,8
Nagyikléd 39,4 34,1 26,7 21,7 12,7 12,4
Kisikl6d 39,5 28,2 26,3 24,2 13,2 4,0
Noszoly 33,3 32,8 28,7 25,4 4,6 74
Ordogkeresztir . 50,8 36,2 29,3 24,2 21,5 6,9
Péancélcseh 34,1 29,1 254 20,7 8,7 8,4
Szék 41,4 31,1 29,3 20,4 12,1 6,0
Szépkenyertszentmérton 38,2 22,0 26,3 18,6 11,9 10,7
Vélaszt 42,7 33,7 28,7 25,3 14,0 5,0
Bgyitt 39,3 81,2 27,7 23,5 11,6 .7
Indexszdmokban 100 79 100 85 100 66

(1901/10 — 100)

Megjegyzések: Az 1901/10. évi adatok forrdsa a Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj sorozat 46. kotet. Népmozgalom kézségenkint 1901—10. Az ada-
tokat a M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal volt szives rendelkezésemre
bocsdtani; a kozlésért e helyen is héldas koszdnetet mondok dr. baré Petrichevich-
Horvath Miklésnak és dr. Thirring Lajosnak. Az 1931/40. évi Atlagadatok.
kiszamitdsdndl a tiz év Osszeadott sziiletési, illetve haldlozési adatait osztot-
tuk az 1930. évi romén és 1941. évi magyar statisztikdban megadott kozség-
lélekszém szamtani kizepével.

A tablazat adatai mindenkit szomorusagra inditanak, aki az
erdélyl magyarsig sorskérdései irant érdeklédik: aki pedig a refor-
matussdg jovjét aggdds szivvel fiirkészi, kiilondsen megdobbenhet
e szamokon. Mi tortént Szépkenyer{iszentmartonnal, Kispulyonnal,
Kidével, Feketelakkal abban a végzetes évtizedben? Evekkel ez-
el6tt az Ormanysig kozségeinek sziiletési adatait vizsgaltuk és
mérlegeltiik, akkoriban éreztilk ezt a szivszorongatist. Es most
mar magyarsagunk utolsé reménye, Erdély is igy all?! Hol van a
hajdani vitalitds? Ormanysagi példak juthatnak esziinkbe, ha a
16,7 ezrelékes kispulyoni sziiletési adatot olvassuk, s ugyanakkor
a harom szomszédos kodzségben:

Vasasszentegyed (1930-ban 86,99/, rom#n) 25,6 ezrelék

Vasasszentgothard " 94,0 i 29,5 ”
Omboztelke ”n 91,0 ”» 34,2 2
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volt az évtized sziiletéseinek -atlaga! Bizony, egyetlen oka van a
magyarsag térvesztésének a Kis-Szamos volgyében: a bolcsék meg-
fogyatkozdsa. Szandékosan nem indexeljiikk végig a legrosszabb
sziiletési aranyszimokat mutat6 magyartSbbségli falvakat, nem hi-
vatkozunk arra, hogy vajjon a megmaradt sziiletések is nem a ki-
sebbségben lev8 romdnsdgtsl szirmazmak-e, nem mutatjuk meg,
hogy Aaltaldban véve a szaporatlan magyarsig lényegesen jobb
anyagi viszonyok kozott él, mint a szapora roméansag, s nem idéz-
zitk a falvak lelkészeinek keserli szavait sem, melyek minden szim-
oszlopnal lelkiismeretet ébresztGbben kérik szimon az elfogyd er-
délyi hitet.

Az irastudck szama mindamellett rohamosan emelkedett koz-
ségeinkben. A lakossdgnak kozel fele maradt csak analfabéta
1930-ra, azdta az ariny még tovabb javult.

A Kis-Szamos medencéje 24 kozségének irdastudo lakossaga
1910-ben és 1930-ban.

A kizség 1941. évi Az jrni-olvasni tudok szama
hivatalos meve 1910-ben 1930-ban
Alsotok 178 270
Badok 188 201
Bonchida 736 1.217
Cege 123 210
Csomaféaja 176 226
Esztény 161 315
Feketelak 250 444
Felsotok 179 300
Kendiléna 282 512
Kide 418 542
Kispulyon 276 202
Kolozsborsa T42 1.205
Magyarfodorhiza 166 355
Magyarkoblds 298 329
Magyarszarvaskend 128 260
Mezészava 119 191
Nagyikléd 485 835
Kisikléd 181 337
Noszoly 185 264
Ordogkeresztur 109 253
Pancélcseh 513 776
Szék 1.659 2.368
Szépkenyerliszentmérton 291 489
Valaszit 504 870
Egyitt 8.327 12971
A lakossdg szAzalékdban 33,8 48,2

Megjegyzés: Az adatok forrdsa: az 1910. évbol a Magyar Statisztikai Koz-
lemények uj folyaméanak 42. kotete, az 1930. évbSl RecensamaAntul general al
populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930. — Volumul III. §tiinja de carte.

Megjegyzendd, hogy a 6 éven feliili lakossagnak értelemszeriien
sokkal nagyobb szazaléka tudott irni és olvasni mar 1930-ban is;
pontosan nem szamitottuk ki, de mintegy 20%p-nal tobb analfabéta
nem volt a roméan népszamilalaskor, azok is jobbara az iddsebb kor-
osztalyok tagjai kozill. Ha szembeéllitjuk a reformétus tobbségil
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falvakat a roménokkal, nagy kiilénbséget tapasztalunk a magyar-
sag javara. Kozismert tény a magyarsig nagyobb miivel8dési kész-
sége FErdélyben, -—— csak ne Otlene fel azonnal Babits mondata:
»...mert nem az irni-olvasni tudék szama teszi a kultarat...«4
Amibl]l persze nem azt a kovetkeztetést Shajtjuk levonni, hogy az
analfabétizmus a kivanatos 4allapot, csupan azt latjuk beidle, hogy
irdstudas és igazi kultira kozott Erdélynek is ezen a részén szaka-
dék nyilt meg.

VIDERKUNK LAKOSSAGANAK TOULNYOMO TOBBSEGE a mezd-
gazdasigbol él. Olyan tSbbséget tesz az agrar-elem, hogy a pontecs
szézalékos részesedés kiszamitasat is felesleges munkéanak itéltiik,
legalabbis ebben a dolgozatban. A szamosfijvari jaras lakossaganak
1910-ben 93,6%/p-a volt agrar-érdekeltségii, a fennmaradé 6,49/s-b6l
is minddssze 3,8 volt iparos és 0,9 kereskedd. Olyan agrartajjal
adllunk tehat szemben, ahol minden gazdasagi erdforras a foldben
van. Fontosnak tartjuk tehat a teriilet bemutatisat, ha mar hely-
hidny miatt a gazdasiagi helyzet taglalisara nem térhetiink ki.

A Kis-Szamos medencéje 24 kozségének teriilete miivelési agak
szerint 1895-bemn,

A kozaség 1941, évi A kézséghatarbdél kat. hold

hivatalos neve szantofsld  kert rét legels erdd nem termd isszesen
Als6ték 698 47 274 35 207 15 1276
Bédok 52 67 232 150 941 Kkt 2220
Bonchida 2.198 111 1.449  2.297 566 632 7264
Cege 1.214 74 255 632 749 253 3302
Csomafaja 731 55 161 108 295 33 1388
Esztény 550 38 230 287 221 36 1345
Feketelak 1.073 57 368 494 136 26 2265
Felsbték 611 51 176 219 528 55 1640
Kendilona 1.324 115 302 831 14 110 2706
Kide 782 72 341 79 850 117 2241,
Kispulyon 891 42 227 93 182 102 1354
Kolozsborsa, 3.267 163 1.750 1412 —— 290 6882
Magyarfodorhdza 928 53 259 202 568 185 2202
Magyarksblds 1494 152 359 682 1.221 169 4082
Magyarszarvaskend 715 45 394 90 742 50 2046
Mezdszava 411 97 291 629 273 34 1729
Nagyikléd 1.781 86 749 880 417 45 3958
Kisikléd 518 34 187 198 145 22 1090
Noszoly 1.724 38 220 908 194 170 3241
Ordogkeresztir 853 88 212 126 701 41 2021
Pancélcseh 1.456 98 251 832 995 141 3783
Szék 4707 183 1.690 1435 1.811 424 10523
Szépkenyeriisgzentmarton  1.178 49 113 485 536 120 2533
Vélaszat 1.852 97 1.011 743 — 124 3952
Eguyitt 31.508 1.962 11481 13,825 12.292 3.373 75133
szidzalékban 41,9 2,6 15,3 184 164 4,5 (egyéh T12)

Megjegyzések: Az adatok forrdsa a Magyar Statisztikai Kozlemények 14j
folyaménak XV. kétete (Magyarorszdg mezdgazdasagi statisztikdja, 1897.).

4 Bagbits Mihdly: Iras és olvasas. Népkoltészet. Budapest, 1938, III. kiad.
217, 1.
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A kozdlt adatok felvételi ideje ugyan a messze multban van maAr,
de lényeges vAltozds azoéta sem kovetkezett be. Az erdSk ezen a
teriileten nem-igen fogyatkoztak meg, igaz, hogy 1895-ben is keve-
sebb volt az igazi erd6 (sok kopar, erddsitésre vard teriiletet vettek
fel ekkor erdének ezen a vidéken). A rét és legel6 szizalékos
aranya se csibitson senkit hamis megitélésre az allattenyésztés le-
hetGségeit illetGen. Az év nagy részében kiégett, sziraz, csupan
birkalegelének vald térségeket talalunk a teriilet egyharmadat ki-
tevd réteken és legelGkon. Minden megélhetés igazi forrasa a meg-
débbentfen kevés szant6fold, amely ugyancsak nem elsGosztaly,
s6t néhol nagyon is utolsé mindségli. A Mezéség omlé partjain,
suvadd hegyoldalain jarunk... Szegénység és hatramaradottsag
jellemzi a Kis-Szamos medencéjének gazdasagi életét, foldhozlapulo
‘kis falvak és daltalan mez6k, melyekbdl egy-egy kastély Ggy emel-
kedik ki, mintha kacsalabon forgd var volna. Igaz, hogy a kastélyok
gyakran egészen mesébeillfen szépek, a XVIII. szdzad széplelkei
szerint, »erdélyl Versalia« a bonchidai Banffy-kastély és a hetven-
Otholdas park, a kendilonai Teleki-kastély hasonloképpen »kebel-
gazdagité érzeményeket kolt«, — a magyar nyelv azonban ugyan-
azon szerzé szavai szerint »a Kkisebb tekintetli magyar nemesek s a
nemtelenek ajkan oldh ramara vont«. A kereskedést és mestersége-
ket azonban alavalénak tartja a magyarsig szizhisz évvel ezeldtt is,
foldjeit rosszul miveli, a termeléshen valtozatossag nines, esupa
panasz a torténetird. »A nemeseknek koz nemzeti gazdasigjokbdl...

sertés és baromtenyésztetésbdl... esaknem semmi a nemzeti jove-
delem; palinkaf6zésen kiviil — amit a zsidék {iznek lelkesebben

megyeszerte — hire-pora sines itt az er6- és kézmiveknek. A nemes-
ség esupan hazi sziikségeit potolja, a koznép pedig ezen feliil igen
kevés druba boesatandd durva vaszon- és poszto-miveket készit, ter-
mesztményjeik s készitményeik nagyobb részit onmagok emésztik
el. Igis lovat felette ritkasag talalni a k6znépnél. Helység hiza az
utazokra nézve egész megyében nincs. Ritkasag a koznép kozt két
ekét kiallithaté gazdara talilni. Nemcsak a koznép, hanem a nemes-
ség is ezen hirelt Eldoradéban pénztelen, vagy mostoha taplalattal
zsugoritott . . .«3 Be jol esnék azt mondani, hogy e szanalmas helyzet
a régmulté! Am a szegénység ma is akkora, mint sziztiz évvel ez-
elétt, mikor a nagy kolerajarvany idején »a hanydlazban elnyomo-
rodott testii holtak« elftldeléséhez még meszet sem tudott a haté-
sig vidékszerte beszerezmi. Kultura és hit utan kialt, Gtért, tobb
életlehet8ségért, villamossagért, nyersanyagért, szakképzett mun-
kasért, iparosért, forgalomért kinydrog ennek a tdjnak minden ve-
zetd férfia, de vajmi nehéz arra a kérdésre valaszt adni, hogy
mivel kellene igazdban kezdeni?! A pap ezen a f£6ldén szazados
tradiciéju szegénységgel terhelten él. sMindnyajoknak sziik és cse-
kély kiszakasztott papi részék s csak néhol érzik 6k a keresztyénség

5 Hodor i. m. 351. kk.
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szoll8jében faradozisoknak jutalom-gyonydrét. Innep- és vasarna-
pokat kivéve délesti szolgalatot nem tesznek, altaljaban pedig hét-
koznapokon templomjaik, mint hajdan a Janus temploma békeség-
ben, zirva vannak. De hogy is torténjék kiilonben, midén sziik tap-
lalmanyjaikat is tobbnyire onkezdk izzaszté faradsaga adja meg!
S ez a vad és mentség csaknem minden felekezetli papokra illik...«5
Menjiink el a 24 kozség barmelyikének reformatus paplakjaba, de
bejelentés nélkiil, és nézziik meg, hogy a falu egyetlen tudoméanyos
végzettségli, kbnyveket tartd, magyar kulturiltsigli embere hozzi
méltd kdrnyezetben él-e? Az anyagiakért vivott szornyliséges harc-
ban mindmegannyi apostolnak kellene lennidk a lelkészeknek, —
de emberek vannak csak s nem is kivinhat senki emberfeletti telje-
sitményt tSlik sem.

TERMESZETESNEK TARTJUK, hogy a viszonyok felvazolasi-
nal mindvégig figyelmen kiviil hagytuk a manapsig vajmi nehezen
mell6zhetd, szomortan igaz valésigot: haborG van. Az inségnek, a
sokféle bajnak ezen a tajon is nem kis részben oka ma ez a vilagot
0ldokl6 csapas. Amde a hibori mulandd, s mi olyan segitséget ké-
riink népiinknek, amely valéban segitség, s nem csupan ideig-6raig
tarté enyhiiletet ad. Mélyben vannak az értékek — mert igenis,
vannak még ott értékek! —, mély sebekre vallanak a mutatkozd
bajok és mélyrdl kell fakadnia — lemondva a konnyii 1atszat-ered-
mények hizelgé sikerérél — a jobb jovot formald, szereté és aldo-
zatokat vallald segitségmek is.

ALDOBOLYI NAGY MIKLOS

¢ Hodor i. m. 880—881. 1.
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