SZEMLE

ESZ ES BUBAIJ
VITA A MAGYAR JELKEPRENDSZER KORUL

A MULT EVBEN Liiké Gabor egy nagy hatdsu kdnyvet jelentetett
meg »A magyar lélek formai« cimen. A Termés téli kotetében e
konyvet két szempontbol vizsgaltam. Egyrészt jelenségként fogtam fel,
masrészt moédszerét biraltam. Jelenségként felfogva, azt az okot igyekez-
tem kimutatni, amiért koézvéleményiink fokozott érdeklédéssel fordul a
paraszti élet vizsgalata felé. Ezt az okot abban jeldltem meg, hogy ujabb
torténelmiink folyaman a hatalmat gyakorld és a nemzeti életet iranyitd
rétegek hatalmuk birtoklasaban és a nemzet irdnyitasaban tilnyomorészt
a maguk, nem pedig a nemzet egyetemes érdekeit nézték és munkaltak
s a maguk boldogulasanak biztositékat egy idegen hatalmi érdekhez vald
csatlakozasban, annak kiszolgalasaban keresték. EbbdSl természetszeriien
kovetkezett éppen a legmiveltebb rétegek miiveltségének elidegenedése.
Miutan ez a folyamat a mult szazad kdzepe ota, a polgarsagot elsérendil
hatalmi tényez6vé emeld forradalmak kovetkeztében, nalunk egybeesett a
jobbara idegen vérlti és miveltségli polgarsag politikai sulyra jutasaval,
a politikai nemzetbe olvadasaval, s6t kdézmivelddésiink iranyitasaban
dontd fontossaguva valasaval, érthetd, hogy vezetd rétegeinkben egy ide-
gen szabasi magas miveltség alakult ki, mely nem szervesen tamadt a
szélesebb magyar néprétegek viszonyaibdl s amelyben e szélesebb magyar
néprétegekbdl feltorekvé elemek idegeniil mozognak. Eppen ezért, mint
irtam, »a magyarsag jobbjaiban mindig is volt, napjainkban kiilonésen
van egy egészen pontosan meg sem hatarozhatd 1élekallapot, mely homa-
lyosan az erdtlenség jelét latja a haladasban, a miveltségi allapotok kor-
szeri fejlédésében a magyarsag miiveltségének a hanyatlasit«. Erthetd,
hogy a szélesebb magyar néprétegekbdl szarmazo, vagy az azokkal vald
kapcsolatot el nem vesztett tanultjaink, kik a magyar sors iranyitasat
kezében tartd iskolazott rétegbe mar belétartoznak, de annak jobbara
csak perifériain foglalnak helyet, lépten-nyomon tapasztaljak magasabb
miveltségiink idegenségét s az érvényesiillésnek, valamint gondolatvilaguk
érvényesitésének ebbdl kovetkez6 ezer meg ezer akadalyat. Ezen csak az
etikailag értéktelenebbek tudnak segiteni olyan moédon, hogy megtagad-
jak magukat, meg azokat a szalakat, melyek Oket a szélesebb magyar
rétegek vilagahoz kotik és asszimilalodnak. Az etikailag értékesebbek
mas utat keresnek. Egyrészt kovetelik a. magyar elem nagyobb aranyo-
sodasat a tanult emberek rétegében (ennek mai napig Szabé Dezsé a leg-
jelentdsebb szoszoldja s ismert ajandékaval ujabban Zilahy Lajos), mas-
részt kovetelik a kdzoktatas olyan atalakitasat, hogy az iskolaban nyert
magas miuveltség ne csak magyar nyelvi, hanem minden izében magyar
legyen, nevezetesen a magyar népmiveltségbdl ndjjon ki. (Ennek Gydrffy
Istvan volt leglelkesebb hirdetdje s zenei téren Koddly a legtobb sikerrel
dicsekedheté munkasa.) Ismeretelméleti sikra terelte a kérdést Kardcsony
Sandor, aki egy, az indogerman lélekt6l minden izében kiilonb6z6 magyar
lélek alkatanak a kutatasat tGizte ki feladataul. Ennek a sajatos alkata
magyar léleknek kell érvényesiilnie a magyar miveltségben, nyelviinknek,
zenénknek, filozofidanknak stb. mind ebbdl a magyar 1élekbdl kell kindnie.
Ezen a magyar miveltségkoron belil mindennek mds a jelentése, mint
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Eurdpaban, még a kétszer-kettének is. Miveltjeink (a Kardcsony szava-
val szofokraciank) europai kategoriakban gondolkoznak, ezért nincs valo-
ban magyar magas miiveltség.

Liik6 marmost »A magyar lélek formai« cim@ konyvében tulajdon-
képpen a magyar lélek kategoriait igyekszik feltarni, vagyis hozzajarulni
a valoban magyar magas miveltség megteremtésének az alapvetéséhez.
Kifogasoltam moddszerében azt, hogy a torténelmi, tarsadalmi és politikai
tényezO0k melldzésével egy tiszta feltevésbdl indul ki: a magyar 1élek és
a — rendkiviill lazan meghatarozott — indogerman 1élek ellentétességébdl.
Ezt a tiszta feltevést aztan nagyon tadmogatni latszanak az 6 egyoldaltian
megvalogatott adatai. A megvalogatas egyoldaltisagan azt értem, hogy
indogerman észjarasnak altalaban az eurdpai varosi ember észjarasat
tekinti, magyarnak pedig a falusiét, a magyar parasztét. Ez eredményeit
onkényes jellegiivé teszi; olyasforma ez, mintha egy embernek a kezét
hasonlitana 6ssze egy masik embernek a labaval. Az igy feltart kiilonb-
ségek nem alkalmasak arra, hogy tisztdn mutassak az indogerman lélek
és a magyar lélek kiilonbozését, mert a tarsadalmi helyzet-adta eltérése-
ket nem rostalja ki elég gondosan. De ezen tilmenden is az »indogerman
lélek« kulturdlis megnyilatkozasait a fejloddés érkezési 4allomasan veszi
szemiigyre, mig a »magyar lélek« megnyilatkozasai felé mar forditott
szemlélettel kozeledik: ezek kozil a ment6l primitivebb jellegrél tanus-
kodok felé fordul teljes érdeklddéssel. Ezért irtam konyvérdl szo6lo bira-
latomban azt: »Helytelenitjiik, hogy valaki Kant Immanuel logikajat egy
hortobagyi csikdés logikajaval vesse egybe s azt igényelje, hogy ilyen
moédon az indogerméan lélek és a magyar 1élek ellentéteit tarta fel. Liko...
indogerman és magyar nevezet alatt 1ényegében a racionalis és magikus
gondolkozast veti egybe, tehat a lélek két kiilonboz6 allapotanak miko-
dését... O...indogermannak a tudds racionalis, magyarnak a primitiv
ember vagy a koltd magikus gondolkozasat irja le.«

Cikkemmel részletesen foglalkozik a Mdrcius majusi szamaban Vincze
Lajos. Gondolatmenetemet tokéletesen félreértve, azt az allitast tulajdo-
nitja nekem, hogy »azok (a magyarok), akik magasabb tudomanyokkal
szandékoznak foglalkozni, elébb kénytelenek levetni magyarsagukat, kifor-
dulni 6nmagukbodl, mert a »fejletlen«, »magikus« magyar észjaras erre
korantsem annyira alkalmas, mint a »fejlett«, »racionalis« nyugateurodpai
észjaras. SO6t a magyar lélek annyira kezdetleges, hogy Ossze sem vethetd
a nyugati 1élekkel«.

Azt hiszem, mindenki vildgosan latja, hogy egészen masrol van szo.
Nem tudom, nagy szellemeink koziil Vincze kit tart »magyar észjarasi«-
nak. Tegyiik fel, hogy Madachot annak tartja. Akkor példaul azt mond-
hatnam: helytelenitem, hogy valaki Madach logikajat vesse egybe egy
német disznopasztoréval s azt igényelje, hogy ilyen moédon a magyar 1élek
és a német lélek ellentéteit tarta fel. Persze erre mondhatnad valaki azt,
hogy igen, de a német észjarasra Kant logikaja jellemz6, nem a német
disznépasztoré, mig a magyar ¢észjarasra viszont a hortobagyi csikos
logikéaja jellemz§, nem a Madaché. Nem adnék neki igazat, de elismer-
ném, hogy ennek az ellenvetésnek legalabb van értelme. De azt allitani,
hogy szerintem »a magyar lélek annyira kezdetleges, hogy 0ssze sem vet-
heté a nyugati lélekkel«! Hasonldoképpen az is vitathatd, hogy igazam
van-e, mikor azt allitom, hogy Liiké indogerman és magyar nevezet alatt
lényegében a racionalis és a magikus gondolkozast veti egybe. De azt
vitatni, hogy szerintem, aki magyar magasabb tudomanyokkal akar fog-
lalkozni, elébb kénytelen levetni magyarsagat, mert a magyar észjaras
»fejletlen«, »magikus«, a nyugateurdopai ellenben »fejlett«, »racionalis«!
Ellenkezéleg, szerintem se a magikus, se a racionalis gondolkozasmod
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nem jellemzi se a magyart, se a »nyugateurdpai«-t, és cikkem éppen ez
ellen a megkiilonboztetés ellen vald tiltakozas szandékabol irddott. Igen
természetes hat, hogy csak bosszanthat, mikor azt olvasom, hogy »Sza-
bédi azt hiszi, hogy tudoméanyos, miivészi alkotasra csak a nyugati lélek
képes«.

Egy masik vadpont szerint, én azzal altatom magam, hogy »az sem
lehetetlen, hogy a magyar 1lélek tokéletesen olyan, mint a német lélek«.
A Marcius cikkirdja nem érti, nem akarja megérteni, hogy mit mondtam.
»Lehet-e, irtam, sajatosan magyar egy gondolat, mely egy németnek is
eszébe juthat? Szerintiink persze lehet, mert szerintiink az sem lehetet-
len, hogy a magyar 1élek tokéletesen olyan, mint a német lélek (nem azt
mondjuk: olyan; azt mondjuk: az sem lehetetlen, hogy olyan); de Liké
szemében sajatosan magyar csak az lehet, ami kiilonb6zik a némettdl.«
Ez modszertani kérdés. Teljesen felesleges kioktatni engem arra, hogy a
német zene és a magyar zene kozott kiilonbség van. Senki, aki gondolko-
zasra hasznalja a fejét, nem értheti félre, hogy én a fentiekben azt akar-
tam élesen megfogalmazni, hogy mar akdrmi legyen az, ami »sajatosan
magyar«, ennek a sajatosan magyarnak a kritériuma semmiesetre sem
lehet az, hogy kiilonbozik a némettél. Akar kilonbdzik, akar nem kiilon-
bozik, nem ez a kiilonbézés teszi sajatosan magyarra. Nem kell azért a
magyart mindjart négy ldbon jaratni, amiért a német két labon jar, —
csak azért, hogy kiilonbozzenek egymastdl, mert csak a némettél vald
kiilonbozés teszi magyarrd a magyart.

Szaporithatnam az azt bizonyité példakat, hogy a Madrcius cikkirdja
— mar akar szandékosan, akar szandéktalanul - félremagyardazza a mon-
dataimat, de altalaban is a magatartasomat. Ezt annal inkabb csodédlom,
mert gondolatban, beszédben ¢és irasban egyarant a lehetd legnagyobb
vilagossagra, érthetéségre szoktam torekedni. Ez, Gigy latom, blin — atkos
nyugateur6épai hatds — az 6 szemében, mert hiszen 6 Ggy tanulta, hogy
a magyar ember nem von el, nem kategorizal stb. De hadd idézzik Kara-
csony Sandort magat: »Az elvonas, kategorizalas és spekulacié helyett a
szemléletes jelolésmod szintén megkdnnyiti a masik embernek, hogy a jel
ad hoc ¢és incidentaliter evidencidjabol hamarosan eljusson az egyetlen
jelentés sub specie aeternitatis létezéséhez az univerzumban, az elmélye-
dés és megértés hyperbolikus palyajan.« (A magyar vilagnézet. XXVII.)

Egy sz6, mint szaz, Vincze egyeldére nem értette meg a cikkemet és
éppen ezért ne vegye rossz néven, ha segitségére sietek annak a kihamo-
zasaban, hogy milyen tényleges kiilonbséget érez meg az § felfogasa és az
enyém kozt, bar ezt a kiilonbséget egyeldére csak ugy tudja érzékeltetni,
hogy elferditi azt, amit én irtam. Ne haragudjék, ha megnyilatkozasat
jelenségként értékelem, hiszen nyilvanvald, hogy egyelére nem annyira
maga gondolkozik, mint inkabb masok elméletei jutnak benne szdohoz.
Cikkében azt irja: »Az emberek ujbol elfogadjak a szimbolumokat. A
nagy vezet§ férfiak szimbolumokat adnak népiiknek.« (A német vezetd
férfiak? Vagy a magyarok? Vagy a német vezetd férfiak a magyaroknak?
Most mar a magyar lélek tokéletesen olyan, mint a német lélek?) »A
nyugati mlvészet katyuba jutott. Mind tobben hangoztatjak, hogy az
egyetlen kiat: visszatérni a hithez, a szimbolumhoz. Ez a jelent6sége a
kinai csaszaroktél hozzank szarmazott eke-gerendelynek. A sarkanyt
abrazoldo gorbe gerendely el is maradhat, az esdt csinalé sarkanyt is
elhagyhatjuk, de maradjon meg a lényeg — a hit.« Mellézve azt, hogy
cikkemben egy arva szoval sem tiltakoztam az ellen, hogy a miivészetek
és a mivészek szimbolumokkal éljenek, azt kérdem: maradjon meg a hit
— de miben?
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A fiatalsag hitre szomjazik. Miért? Mert nincs hite. Alig sziikséges
hangoztatnom, hogy milyen veszedelmes ez az alaktalan, ez az elvont hit-
ben valo hit. A hitben mesterségesen hivé ember mintegy Onként ajanl-
kozik fel minden hitetonek kész jatékszeril és sem a joszandék, sem a
johiszemiiség nem védelmezi meg a leggonoszabb megcsalatastol. A hitben
mesterségesen hivé ember a legnagyobb ostora a zavaros idéket €16 tar-
sadalmaknak, mert nem a sajat hitének biztonsagabol szol, hanem mastdl
koveteli a hitvallast. Mindent-megvaltdé eszkoznek hiszi, — maga is aldo-
zata! — a propagandat, »a nagy vezet§ férfiak szimbdélumait«. Nosza
higyjiink, mondja buzgén és — ha csak egy kicsit is 6szinte, legalabb bel-
sejében — 1ugy gondolja: bar tegyiik magunkat, mintha hinnénk. A mes-
terségesen hivé ember gy akarja a hit csodait — egészen racionalis
meggondolasokbol és eszkozokkel — termelni, mint a phalanstére tuddsa
lombikban az embert. Egy lelki vegytan segitségével — ez a propaganda
— a hit szerves uUton létrejott csodait akarja kikatyfolni. Hisz olyan egy-
szerlinek latszik! Ha minden magyar ezt vagy azt hinné... igen, ha
hinné, akkor csak egy iranyité6 szoba keriilne a legstlyosabb kérdések
megoldasa is. Minden restaurdcidos politikanak ez a kegyes kivansag van
a gyoOkerén. Hanyszor sodhajtottak fel a francia kirdlyok: ha minden
francia hinné, hogy Isten kegyelmébdl vald uralkodd vagyok! De a csinos
marquise-ok és a szép comtesse-ek hiaba latogattak a masok hitére épitd
hittel a restauralt templomokat. A hit hegyeket mozgat meg, a hit
kenyérré varazsolja a kovet, de aki ilyen célszerii okokbol hisz, annak
apagét mond Jézus. Az igazi hit a valdésdgot tudomasul veszi. Az igazi
hivé nem allitja szembe a hitet a tudassal.

Jozanabbul hangzik ez: »Tudjuk meg mar végre, irja, mi az, ami a
torténelem folyaman kedvezétlen koriilmények kozott a magyart megtar-
totta, (és) vigyik tovabb ezt a lényeget a kor kovetelményeinek meg-
felelden, mert észszerdi, hogy ha a multban ez tartotta meg a magyarsa-
got, a jovOben is az fogja megtartani.« De csak jozanul hangzik, mert 6
azt, ami a magyart megtartotta, makacsul Osszetéveszti azzal, amit a
magyar tartott meg, t. i. a hagyomannyal. Felesleges volna megjegyez-
nem, ha nem akarna minden &aron félreérteni, hogy nagyon helyesnek
talalom a' magyar népi hagyomanyok gytjtését, azok tanulméanyozasat,
s6t propagalasat is. De nem ebben latom a magyarsag megmaradasanak
a biztositékat. Mint ahogy, természetesen, nem is idegen divatok terjedé-
sében. Jobban megért talan, ha megforditva ismétlem meg az 6 kérdését:
mi az, ami a torténelem folyaman az utolsé évtizedekben a magyart kiszo-
ritotta az Aallamélet vezetésébdl, altiszt-nemzetté fokozta le, falvaiba —
akar az amerikaiak az indianokat — mint valdsdgos National Reserva-
tion-ekbe  szoritotta vissza, sorsanak irdnyitasat kivette kezébdl?

A Marcius cikkirdja egy-két szilard eredmény birtokdban (mint
amilyen zenei anyanyelviink ismerete), ugy véli, hogy népi hagyoma-
nyaink segitségével megalkothatjuk a magyar miveltséget s a tobbi mar
a propaganda, a hitterjesztés dolga. S mivel én a dolgot nem latom ilyen
egyszerlinek, képtelen megérteni Liiké kdnyvével kapcsolatban tett ellen-
vetéseimet. En Likdé munkajara jellemzének taldltam azt, hogy 6 nem
a magyar lélek eleven megnyilatkozasait kutatja — ezt teszi Boda Istvan,
akire felhivom a figyelmet! - hanem a magyar lélek hagyoméanyozott
formait, melyekhez, véleményem szerint, a magyar léleknek csak annyi
kéze van, mint a rdknak a pancéljahoz: kétségteleniil 6 termelte, tehat
jellemz6 is ra, tehat tanulméanyozasa nem is meddd tanulmany, de nem e
formak propagalasa biztositja a magyar lélek fennmaradasat, sét e for-
mak mindegyre vald levedlése és uj formak teremtése éppen jele a ma-
gyar lélek ép, egészséges milkodésének, mint ahogy a benniik valé meg-
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rekedés meg annak a jele, hogy valami nincs rendben. Megvallom 8szin-
tén, éppen ezért talalok gyanusnak (nem rosszhiszemiinek!) minden olyan
szellemi aramlatot, mely talsdgosan konzervalni akar; én minden ilyen
szellemi aramlatban természetes szdvetségesét latom azoknak az erdknek,
melyek torténelmiink utolsé évtizedeiben a magyart kiszoritottak az
allamélet vezetésébdl, altiszt-nemzetté fokoztak le, falvaiba, mint valdsa-
gos National Reservation-ekbe szoritottak vissza. Vildgos, hogy a falvak-
ban lakdé magyar, amellett, hogy magyar, egyuttal falusi is. Természetes
tehat, hogy a vizsgaléodas rendjén semmi fortélyt és modszertani finom-
sagot, fogast nem szabad sajnalnunk, amelyek alkalmasak arra, hogy a
falusi magyar lélekrajzaban a magyar jelleget meg tudjuk kiillonboztetni
a falusi jellegtol. Ezért talaltam olyan végteleniil fontosnak annak a han-
goztatasat, hogy kiilonboztessiik meg, hogy »a torzsdokos magyar viselke-
désében, észjardsaban mennyit kell 6rokolt Osztoneinek tulajdonitanunk
s mennyit tarsadalmi helyzetének«. Aki magyarsagot és falut azonosit,
nyilvan a faluba utalja a magyart, mintegy azt jeldlve ki »életterének«
— s ezen nem segit az, hogy a faluhoz tapadt formakat varoson is propa-
galja. Mas vonatkozasban mondja, de annyira helyénvaldonak érzem, hogy
idézem Szabd Dezsd kovetkezd szavait: »Oriilt gazsag volt a magyarsagba
belemérgezni annyi mas Ontudatoldd gazsag kozt azt a gyilkos hazugsagot
is, hogy a magyar nem hajlamos és nem alkalmas az iparra és kereske-
delemre. Magyarorszagon ¢és Erdélyben is, a legmagyarabb varosokban,
volt egy sajatos arcu, mélygyokerli, egészséges magyar ipar és kereske-
delem. A két Tisza pusztitd koranak biline, hogy a helyett: hogy ezt az
ipart és kereskedelmet szervezte volna at egyetemesebb modern iparra
és kereskedelemmé: idegenek belsé gatlas nélkiili versenyének engedte at
a nemzeti ¢élet e dontden fontos terét.«

Nem a magyar lélek formait kell elsGsorban propagalni, hanem az e
formakat termeléd magyarsagot kell sulyhoz juttatni élete iranyitasaban.
Nem Orségvaltasra gondolok. Egy olyan rendszer, mely az allamélet ira-
nyitasdban azokat a teriileteket engedi nagyobb stllyal érvényesiilni,
amelyeket e pillanatban magyarok tartanak megszallva, magyarsagot
terem maga-magatdl, erdltetés és mesterséges hit, propaganda nélkil is.
Alibi-magyarsidg helyett teljes értékii, szerves magyar élet! En ebben
valoban hiszek. Ha ezzel Vincze nem ért egyet, az mar az 6 dolga, de azt
ne mondja, hogy »Szabédi a dicsé multon merengdk, vilagfajdalmas
poétak, kimeriilt idegzetli polgarok menedékhelyévé akarja tenni a magyar
lelket«, mert Szabédi ilyen siiletlen ostobasagot még kitalalni sem tud,
nemhogy gondolni, vagy éppen akarni. )
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