A ROMANSAG KEPE
A MAGYAR IRODALOMBAN 1875-IG

EGY NEPROL altalaban kétféle kép keriil forgalomba: egyiket
a koztudat Orzi, a masikat az irodalom. Az elsd, tekintve, hogy
kozvetlen tapasztalas eredménye, realisabb, kizelebb van a val6é-
saghoz és ha egyszer kialakult, alig vAltozik évtizedek folyaman;
az irodalmi nemzetkép a valosagtol elvonatkoztatottabb, az ural-
kod6 irodalmi irany hatasara valtozik, cgalGka és sablonképpé me-
revedésre hajlamosabb. Minden feliiletessége ellenére is az irodalmi
nemzetkép éppen irdsbeliségében rejlé tekintélyénél fogva hatdso-
sabb és jelent8sebb koztudatbeli parjanal,

Fckhardt Sdndor mintaszerii irodalmi nemzetkép-kutatisaban!
beszamolt arrél, hogy milyennek 14t benniinket a kiilf6ld. Nem ér-
dektelen megkisérelni a viszontkutatist: milyennek latja a magyar-
sag a kornyezd népeket, milyen magatartist tanusit, midén sze-
mét az idegenekre forditja s milyen kritériumokat &llit fel meg-
itéléstikkor. Eckhardt tanulmanyat a magyarsig »rossz hirnevévelc
kezdi. Ezzel szemben a roménsig magyar irodalmi arcképérdl rend-
kiviill nehéz megallapitani, hogy az abrizolas altalinossagban ked-
vezb-e vagy kedvezdtlen szamukra; nehéz, mert ha egyfel6l Ossze-
szedn6k a kedvezG, méasfelgl a kedvezdtlen véleményeket, szém-
szerint koriilbeliil kiegyenlitenék egymast, csupin az erkélesi itéle-
tek sulyossigat is figyelembe véve mondhatnék, hogy a mérleg
kedvezdtlen véleményekkel terhelt karja billen alabb valamivel.
Amde mig az eurdpai irodalomban a magyarsag rossz hirnevének
nem annyira a magyarsig az oka, mint inkibb az egyes nemzetek
foldrajzi, néprajzi, torténelmi tajékozatlansiga és feliiletessége, a
roménsag magyar irodalmi nemzetképének kedvezdtlen szinei majd-
nem minden esetben a roman nép valamilyen erkélesi, vagy politikai
eltévelyedésébdl szarmaznak. A magyarsag tiirelmességével Ossze-
fiiggd targyilagos szemléletét igazolja az a tény is, hogy ugyan-
annak az irodalmi vagy politikaj inditéknak a hatasara ugyanabban
az id6ben keletkezett visszhang egyarant tartalmaz rokonszenves
és ellenszenves vonasokat annak megfelelen, hogy a romén nép
milyen kozOsségi magatartisa szolgalt alapul a megfigyeléshez.
Janus Pannoniust6l Endrédi Sandorig nines magyar ir6, aki azért
irna rosszat a romén néprdl, mert roman, hanem mert sajatos ma-
gyar moralja szemszogébll nézve, valamilyen erkolesi értékbeli fo-
gyatékossagot vagy ellenséges politikai magatartast tapasztal a
romansig részérSl. Mihelyt az emberség legesekélyebb megnyilva-
nulésiat van alkalma megfigyelni, a magyar iré6 a meleg rokonszenv

! Bckhardt Séwdor: A magyarsag killfoldl arcképe. Mi a magyar? Szerk.
Szekfit Gyula. Bp. 1939.
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420 Salamon Sdndor

hatérait is képes meghaladni, mint azt Jokai esetében maguk a ro-
ménok is elismerik.2

Midén a romén nép arcképének fejlédését vizsgiljuk a magyar
irodalomban, leghelyesebb, ha az Onmagitol kinalkozd sorrendet
kovetjiikk, vagyis azokat a politikai eseményeket vessziik alapul,
melyek megszolaltattdk a roménsagrol irodalmunkat, kiegészitve
az igy kapott képet a leger&sebb befolyasi szellemi iranyok, mint
példaul a humanizmus és romantika inditékaival. Ezek szerint ilyen
inditék-csoportokkal kell szimolnunk: 1. a romdnsdg nehézkes bele-
ilesekedése o magyar jogrendszerbe a kozépkorban; 2. a humaniz-
mus; 3. Mihdly vajda erdélyi betorése és a torok elleni kiizdelmek
kora (XVI--XVII. sz.); 4. a Héra-lazadds; 5. o romantika; 6. Janku
Abrahdm felkelése (1848—49.).

MIELGTT A ROMANSAG Erdély foldjén megjelennék, nem kiild
maga eltt sem jO, sem rossz hirt 6nmagardl. A bolgarokrél, ma-
gyarokrél mar régen sablonképeket adnak it egymas szajaba, tollara
a nyugati krénikasok, a romanok azonban az irott szoveg halhatat-
lansagéiba azokkal a kozépkori okleveleinkkel keriilnek be, melyek
el6szor emlitik 6ket a Karpitok innensd lejt6in. A kolostori iroda-
lom, melyet akkor még egyetlen hatalmas élmény taplal: a vallas,
nem vesz tudomast réluk, csupan okleveleink 6rékitenek meg ke-
vésbbé bizalomgerjeszt hireket roluk: rablas, fitonallas, fosztoga-
tas formajaban. A »fosztogaté oldh« még nagyon sokaig tartja
magat feljegyzéseinkben Ugy, hogy Szamoskézi Istvdn (—1612)
még a humanizmus alkonyan is igy ir réluk: ssoha a kalodat, a
derest, a bardokat, horgokat, koteleket, vesztBhelyeket és a meg-
vetettek temetdjét nem mocskoltdk be nagyobb szimmal biindsok,
mint az oldhok«. Ninesen ebben semmi kiilgns, hiszen a roménsig-
nak a maga balkini strukturidjaval egy széméra merSben 1j, sokkal
régebben kialakult és megéllapodott f6ldmiiveld nép jogrendszerébe
kellett beilleszkednie, s — mint azt Galdi Ldszl6® is kimutatta —
ez az alkalmazkodis nem ment végbe marél-holnapra.

A KOZEPKORI OKLEVELEK srablé oldh«-ja a XV—XVI. szi-
zadban elGszOr avatddik a szépirodalom targyava. Rovid évtizedek
alatt csodalatos atvaltozéson esik keresztiil: lénye megnemestil,
orra rémai metszés{ivé vilik, ajka Trajanusz nyelvét zengi. A »r6-
mai oldh« a magyar humanizmusnak k{szonheti sziiletését. Tudds
humanistaink, numizmatikusok és epigrafusok, kolték és torténet-
irék, akarcsak szerte Eurépaban azt a vékonyka fonalat keresik,
mely Oket az antik Réméahoz kotné. Keresik és akkor sem joénnek
zavarba, ha hijjaval vannak: a fantazia nem hagyja cserben Gket.
Humanista nyelvészkedéssel észreveszik a roméan nyelv latin elemeit
s e szallal sietnek dbrandos kapesolatot teremteni Erdély és Réma

* V. 8. V. Copilu-Cheatra: Tiranul romin {n opera lui Mauriciu Jékai.
Symposion, 1938. dec.
I Galdi Ldszlo: Magyar-roméin szellemi kapcsolatok. Bp. 1942. 8—9. 1
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kozott. Janus Pannonius smerész gétikate emleget, akikrsl Tauri-
nus mar azt is tudja, hogy egy bizonyos Vlaccus nevii vezér ket
»ex Italicis montibus in Moesiam deduxit«. Oldh Miklos egyenesen
rémai gyarmatosoknak hiszi Erdély romanjait, Szdnté Istvdn pedig
egészen el6dje modoraban irva Ggy tudja, hogy »az oldhok az egy-
kori rémai telepesek utédai, kores itiliai nyelven beszélnek¢, de
hamisithatatlan humanista gggel megjegyzi, hogy mindezen ékes-
ségiik mellett kissé »durva és miiveletlen emberek«.

A kontinuitis elméletét antikizdlé magyar humanistak adtik
a felvilagosodas romén almodozdi szaméra. Sejthette-e Olah Miklds,
Szant6 Istvéan, hogy az 6 artatlan hiusidguk, humanista erudiciéjuk
haromszaz év mulva milyen furcsa megfogalmazisban fog vissza-
térni a Micu-Klein, Sinkai, Major-féle latinosité »erdélyi iskola«
korébél. Igy irja ezt Galdi Laszlo:4 sMost tlint ki, mily veszedelmes
eszkoOzt adtak a magyar humanistak a rominok kezébe akkor, ami-
kor a Trajan csaszar gyarmatosaitdl vald szidrmazist hirdették. A
humanista tetszelgés, Magyarorszag foldjét mindjobban feldisziteni
antik emlékekkel, most termette meg gylimolesét. Még... Bod
Péter ... is azt tartotta, hogy kétségteleniil romai eredetii romanok
a magyar torténelem diszére valnak... persze tavolrél sem gon-
doltak arra, hogy a roméanok e tételeket még valaha a magyarsag
ellen hasznalhatjék ki...«

AHOGYAN A KOZEPKORI OKLEVELEK rosszhirii romanja egy-
szeriben sromai oldh«-vd nemesedett a humanista irasokban,
éppen olyan hamarosan szinét valtoztatja a XVI. és XVII. szizad-
ban. Az egymis mellett élésnek ezt a korszakat politikailag Mihaly
vajda erdélyi betorése és a fejedelmeknek a torskkel vald orokos
huza-vonéja jellemzi. T6bb mint kétsziz esztend6n keresztiil csupan
a historids ének és az emlékirat kiséri hiiségesen a tOrténelem ala-
kulaséit, benniik talaljuk tehat a romansigra vonatkozé jellemkép-
forgicsokat, mégpedig e két szadzadban majdnem minden egyes
esetben nem az erdélyi roman nép, hanem Moldva és Havasalfdld
népe, elsGsorban pedig egykora fejedelmeinek személyisége alapjan.
Valahanyszor az »oldh vajda« képtelen a tortkkel szemben ellen-
allast, de legalabb semlegességet biztositani s kénytelen az Erdélybe
tors torsk csapatokat fegyveres erdvel timogatni, elitéls jellemzés-
sel kell szamolnunk. Ezzel szemben semlegesség, vagy éppen a
bastyaszerep kozos vallalasa esetén bajtarsi, rokonszenves szinezetii
a nemzetkép. -

Az Atvaltozott roman abrizatot elGszor Szamoskdozi Istvdn latja
el egy 0 vonéssal: az »olah hitszegés«-sel, hamisan eskiivéssel,
Onatkozddassal, melyhez Mihdly vajda egyénisége ajanlkozott mo-
delnek, de errfl a modelrdl mintizza a magyart szenvedélyesen
gyiilold roméan portréjit Nagy Szaboé Ferenc is Kornis Gdspdrral.
A koztudatban gyakoribb »vad oldh« irisban el6szor Farkas And-
rds énekében tiinik fel, Heltai Gdspdr pedig elsdnek teremti meg

1 U 0. 43 1
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irodalmunkban a romin nfk kivanatos szépségérdl keringd plety-
kéat, mely késdbb kiilondsen a romantika szézadiban olyan sfirfin
visszatér6é motivum lesz. Mesére jard pennijaval Hunyadi Janos any-
java megtesz »egy jeles szép leAnyzot... kinél szebb nem lehetne
messze folden«, hogy ezzel is ellensiilyozza a humanista médra hi-
zelg6 Bonfinius hamis rémai geneoldgiijat,

A keresztyénség védGbiastya-szerepét feladé moldvai, vagy
havasalfdldi vajdak mihelyt a torék drnyékiban a keresztyéni ma-
gyar Erdély ellen fordulnak, a »poginyokkal praktikilé oldh« jel-
lemképe alakul ki: Tinddi Sebestyén, Nagybdnkai Mdtyds, Gorcsoni
Ambrus, Paské Kristof és Medgyesi P4l histdrias énekeiben.
Ebhez az inditékkorhoz tartozik mindaz, amit énekmondéink Lupuj
vajdarol tudnak: Korospataki Jdnos szerint »hamis vérlator«, Sza-
lardi Janos szerint »farkastermészetii«, viszont mindketten ékes
dicséretekkel halmozzik el a hivséges MAté vajdat s ehhez a véle-
ményhez csatlakozik Listius Ldszlo is, aki hisz abban, hogy Istvin
és Raduly vajda segitségiil lesz a poginynak ellenszegiilo erdélyi
bastya oltalmazasiban. Ilyenforman lat vitéz térokverGt Mihalyban
Baranyai Decsi Czimor Jdnos is, bajtarsat a torék veszedelmek el-
haritdsakor a roman gyalogosokban a Nikolsburgi Névtelen, Temes-
vdri Istvdn s a Jacobinus historiajat versben feldolgozd két isme-
retlen énekszerzd is, valamint Hellai Gdspdr Istvan vajdaban, aki
szerinte »gyors és vitézld ember valac.

A keresztyén iigyet elaruld, majd pedig azt néha bajtirsiasan
vallald romén alakjadhoz mar csak a babondssdg, a magantulajdon
kétes tisztelete s az olah pdpa sovinizmusa hidnyzott, hogy a ké-
s6bbi képek gyokereit mir ekkor megtalalhassuk: az el6bbit elsdnek
Bdthori Mihdly jegyzi fel, a masodikat Gyongydsi Istvdn, Mind-
szenli Gdbor, Rozsnyai Ddvid, mig a lazitd oldh »haszontalan ka-
lugyer«-nek Halmdgyi Istvdn a keresztapja. Tobb apro-cseprs meg-
jegyzés olvashatd Gyulafi Lestdr, Miké Ferenc, Borsos Tamds, Red-
meczi T. Janos, Kemény Jdanos, Cserei Mihdly, Bethlem Mikios,
Inczédi Pdl, Apor Péter, Vargyasi Ddniel Istvdn, Enyedi Istvdn
emlékirataiban, Bethlen Jdnos és Farkas, P. Horvdth Kozma, Borsos
Sebestyén, Somogyi Ambrus feljegyzéseiben, Benczédi Székely
Istvdn, Jacobinus torténeti munkaiban, :

Mikes Kelemen csernavodai, bukaresti, jaszi leveleib6l a parisi
szalonokat latogatott udvari ember megtorpanésa érzodik a két
vajdasig civilizdciés elmaradottsidga, a bojirok éppenséggel nem
tarsalgasra miivelt vadécsaga el6tt. Viszont Mikes hirét viszi a fold
bdségének, szép moldvai lovaknak, kitlin§ marbaknak, nagyszerii
cotnari bornak, de mit ér mindez, ha az emberek vadon az erdSkben
laknak s pusztin hagyjak a draga mezSket.

A HORA-LAZADASSAL (1784) 1Gjbdl az erdélyi romansag tap-
1a4lja a kedvezsStlen képalkotast. Emlékiratok, versezetek, epigram-
mak szdlnak a megtévelyedett roman jobbagysag forradalmi kilen-
géseir8l. Kis Andrds és Domokos Ferenc kozos leveliikben, Bajesdi
Vitén Sdndor, GGtffy Borbdle emlékirataikban siratjak kiirtott
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csalddjaikat s a »vérszomjas, bosszudlld, cinemintyés olfh« képe
egyre feketedik. Gyongyosi Jdanos leoninus poétank kolt6i heviilettel
kel ki a skegyetlen oldh« Kléska ellen, Mdtydsi Jézsef helikoni
stilusdban »Partos Katilina... dithédt Kain«-nak aposztrofalja
Hérat, Boloni Sdmuel is él a Catilina-hasonlattal s a régi humanista
fikci6val: sHa igaz az: Rumun, hogy olahot tészen, Az is: eredetet,
hogy Romatol vészen, Es ha mindketté: ne tsudald, hogy olly vad,
Mert Romulusnak is volt szoptatdja vadc.

Gotffy Borbala emlékirata Kuncz Aladirt juttatja esziinkbe
olyan fenkélt, olyan nemes targyilagossiggal ir a szenvedésekrdl,
olyan erds héla érzik, soraibdl az emberséges roménok irant. Négy-
ezer magyar ildozatra ez volt a magyarsag bosszija: egy-két emlék-
irat, néhany vers, epigramma.

A felkelS olah képe a koztudatba vandorol s irodalmi helyét j
vondsoknak engedi at. Kisfaludy Sdndor »hamis ol&h«-tél tart,
Csokonai Mikessel érezve emlegeti a szép Moldvat, de mit ér a £61d,
ha nincs benne »oltara Pallasnak«. A »szép olah fejérnép« s a lusta
oldh férfi kedélyesen megfér Gyorgy Ldszlé Arokalji énekében. A
kor legmiiveltebb erdélyi utasa, Kazincey s az § finom izlését meg-
lepi »az igénytelen, a szegény, a félénk olah«, ki »szanas érzéseit
tAmaszta« benne. Széchenyi a koreszme liberalis mozgalma hatasara
rokonszenvvel néz a roméan jobbagysag felé.

A ROMANTIKA mindent megszépitd oOpiuma egy csapasra fe-
ledteti a véres napokat. A szegénység, nyomorusag, elesettség ro-
mantikija kiviragzik s ifji regényirodalmunk egyszeriben megtelik
csodilatos haramia-hGsokkel, lovagi lelkiiletli pikareszk alakokkal,
roman Rinaldo Rinaldinikkel (Pintye Gligor Gaal Jézsefnél, Janku
Ilia Ormoés Zsigmondnal), akik mint a nemes indulatd spanyol
rablolovagok vadregényes hegyszorosokban csak azért fosztjak ki
a dasgazdag utasckat, hogy a kincseket a kiérnyék nyomorultjai
kozt kioszthassik. A jok mérhetetleniil jok, felette artatlanok, mint
Flérika asszony és Teodora P. Szathmdry Kdrolynal, a gonoszok
az ordognél is feketébbek, mint Nyegru Pavel Ormosnil. Az ilyen
romanoknak annyi koéziik van a népi-nemzeti valdésiaghoz, mint
Dugonics Arpadjanak a magyar jellemhez, vagy Kartigamnak a
magyar noi 1élekhez,

Ha most mir azt nézzilk, miféle j szint raknak a roméan
portréjara romantikus palettdikr6l a kor &atlagirdi: Gadl Jozsef,
Bérczy Kdroly, Remellay Gusztdv, Ormds Zsigmond, P. Szathmdry
Kdroly, Halmdgyi Sdndor, Lukdcs Béla, azonnal szembetiinik, hogy
mindnyijan mar meglévd irodalmi képeket mésolnak, csak persze a
legromantikusabb vonasokat emelik ki az uralkodé izlésnek meg-
felelen: a babonassagot és a cinemintyés bosszuallast (Ormos,
Bérezy). Igy keriil aztin a fenti album XIX. szazadi lapjara az uj,
a romantikus roman arcképe, aki vadregényes hegyek, éghenyil6
sziklak, félelmetes barlangok és zuhatagok kozt fijja melankolikus
hangti furulyijat (Bérczy) s akinek nincs més gondja e foldi élet-
ben a szerelemnél, mely végzetszerlien iildozotté, artatlanul Kkita-
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gadotta, boldogtalanna teszi (Ormés, P. Szathmary, Halméagyi).
Anyagias gbgds apak, mostohak, kegyetlen gyilkos biraktdl szen-
ved a boldogtalan, vadszépségii olah ficsér és a szentimentalisan
szenvelg8 Anica, Maria. A boszorkany atka, rontasa megfogan raj-
tuk s csak a lagyszivii bortondr, vagy az elérzékenyiilé havasi hara-
mia érez veliik.

E szivet-lelket meginditd, konnyfacsard és részvétkeltd abra-
zolast Jésikdnal és Joékainal is megtalaljuk. Ugyanazok a szenvedd,
szerelmes romanok (Szegény gazdagok), szerelméért életével fizetd
pakularfia (Erdély aranykora), az eszményien hiiséges és onfelal-
doz6 Ghyka herceg s Maria (Torok-vilag), a vérbossziira eskiido
amazon (A bojar ledny) keriil elénk, altalaban valami idilli miiro-
man, havasi illatl, idedlisan tiszta, ex6tikus nép, mely annyit szen-
ved boldogtalan szerelme és szegénysége miatt vagy gonosz hatal-
massagok iildozésétdl, hogy az olvasé onkénteleniil szivébe zarja.

Josikanak és Jokainak csak azok a romanjai kiilonbéznek az
atlagirokétodl, akik a szabadsigharc eszméjét testesitik megs Igy a
Bardy-csaladban a megsemmisiilésig fokozott heroizmust megteste-
sitd Numaval, fajtija langlelkli rajongéjaval, majd a goérég-roman
szabadsagharc hdseivel (Jordaki feje) ismerkediink meg. Jésika-
nal,® aki a liberalizmus legszocialisabb érzelmii ir6ja, ezzel szemben
nem a nemzeti szabadsaghdst, hanem a zsarnok bojaroktdél elnyo-
mott, sdurva, de szorgalmas nép«-et (Josika Istvan), a »j6 és jam-
bor, e mellett értelmes« romant (A két mostoha) talaljuk.

Ebben a romantikus korszakban a valésigot mindéssze Lukdcs
Béla egy-két népszokast leiré elbeszélése s Jokai rokonszenves,
szocidlis és népmiivelési gondokkal kiizd6 pdépaja (Rubin Tédor
a »Szegény gazdagok«-ban) kozeliti meg.

ERRE A BOLDOG, hiszékeny, romantikus korszakra a szabad-
saghare alatt hideg zuhanyként kévetkezik a roman felkelés véresen
redlis élménye. Marol-holnapra szétfoszlik a romantika édeskeés
fiistje és Jésika®, Jokai®, P. Szathmdry Kdroly® egyszeriben megdob-
bentden realis ténusban Gjbdl ugyanazokat a felvételeket kénytelen
megismételni, mint 60 évvel eldbb Gotffy Borbala és tarsai. Harmuk
koziil a legmiveltebb, legtisztabban 14td Jésika Mikl6s formalja meg
legélesebben annak s négy 48-as romannak az alakjat, akiket egy-
formin viszontlatunk Jékainil és Szathmarynal is késGbbi miiveik-
ben. Az els6 az osztriktdl &s sajat fajtijabeli, félmiivelt Gszitoktol
félrevezetett, minden elfogadhaté eszme nélkiil dulé tomeg, melyet

5 Jokai Mér: A BArdy csaldd (Forradalmi és csataképek 1850), A bojir
ledny (Véres konyv 1855), Egy haramia banda g havason (Dekameron I
1858), Erdély aranykora 1851, Torokvildg Magyarorszdgen 1852, Szegény
gazdagok 1860.

8 Josika Miklds: Jésika Istvan. 1847, A két mostoha. 1863.

7 Josika Miklés: Egy magyar csaldd a forradalom alatt 1852, Szegény
ember dolga csupa komédia 1865, Emlékiratai I—II. 1865.

8 Jokai Mor: A Bardy csalad 1850, A karperecz (Egy bujdosé napiocja)
1851. Egy az Isten, 1877.

¢ P, Szathmdry Kdroly: Az orszig sebei 1871.
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egy pillanatig sem hibaztat egyikiik sem. A mésodik is csak tipus
meég: a félmiivelt popa, daszkel, a dakéroman eszmétSl és hirtelen
meggazdagodasi vagytdl ittasult (szitd, ki veszély esetén cserben
hagyja feliiltetett népét. Harmadik a dakéroméan eszmében szentiil
és vakon hivé roman nemzeti his, kinek a tetteit s alakjat a szent-
nek hitt eszme magasztositja fel. Negyedik a jézan, magyar mii-
veltség{i és transzilvanista értelmiségi roméan, aki egyiltalan nem
akarja a globus keleteurdpai oldalat dikéromén szinekre mazolni.
A szabadsagharc emlékiréi: Haray Viktor, Asb6th Lajos, Mészdros
Ldzdr is az elsG, a felkel6 tomeg arcképéhez szallitanak egybe-
hangz6 vonasokat.

S végiil, hogy az 1875-ig atlapozott irodalom utolsé képét is
ideiktassuk, nézzilk meg Endrddi Sdndor felvételeit is a »fest6i
szép« olah leanyrdl, vagy még inkabb azokrdl az »oldhokroél«, kik
segy kukkot sem tudnak magyarul s neviik: Székely, Gombos,
Zsoldos sth. ... s ferde szemmel néznek ranke.

A MAGYAR HUMANISTAK »rémai olah¢-jatél Endrédi Sandor
magyarsigot elasszimilalé romanjaig hosszi volt az ut és a két nép
egyiittélésében ezalatt tébb izben nagy Osszeiitkozések estek. Ennek
ellenére, kivéve poétai thlzasbol fontoskoddé leoninus poétankat,
nincs a gyiildletnek helye irodalmunkban, hanem igenis a targyila-
gos itéletnek vagy biralatnak. De héanyszor olvassuk a felkeld
roménsag mentségére felhozott védelmeket: a nagy szegénységet, a
félrevezettetést, a feliiltetést, a felviligositis hianyat. A magyar-
sag tudataban van magasfoku targyilagossaganak. Ismeri Onmagé-
nak ezt az értékét s ez tamasztja ald kozismert folény-tudatat, ez
s>tamasztd szénas érzéseit« Kazinczyban is. A roménsig magyar-
gyliloletének1® pedig legtobbszér nem a koholt hatalmi vagy gazda-
sagi elnyomds az oka, hiszen a magyarsag lojalis kisebbségét 6nma-
ganal is kedvezdbb kizjogi keretekbe helyezi, hanem ez az éreztetett
folény-tudat.

A magyarsag pedig errdl a velesziiletett targyilagos és ennél
fogva felsGbbséges szemléletr§l sohasem mondhat le méasok ked-
véért, hiszen ez kiilonbozteti meg kozép-kelet-eurépai szomszédai-
tol. A romansagot és minden népet tovabbra is targyilagosan szem-
1é1 s kedvezdtlen képet tovabbra is csak akkor alkot, ha az emberség

fogyatékossagat kényszeriil észlelni.
SALAMON SANDOR

¢ V. 6. a Symposion cikkiréjanak kitételeit.

* A fenti cikk egy terjedelmesebb kéziratos dolgozat rivid Osszegezése.
Az anyag Osszegyujtéséhez az adatokat Veress Endre kitiiné magyar-romén
konyvészete nyujtotta: Bibllografia romdno-ungari, I—III. Buc., 1931—35.,
melyben a targyalt szerzék miiveinek fontos kinyvészeti leirdsit és lapsza-
mokra valé utaldsit is megtaldlja a kutats, Ezért aldbb csak akkor kozlok
lapszimot, ha nem a Veresstdl jelzett kiaddst hasznéltam, igy példdul az er-
délyi emlékirék esetében az 1941-—42-ben CS8. Szabé Ldszlé6 6y Makkati Ldszl6
szerkesztésében megjelent Erdély Oréksége (I—X. két. Bp. Franklin) cimi
kiadvéanysorozatot, vagy ha tobb lapszdmot jelzek, mint Veress Endre. — Régi
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irodalmunkrél sz6lva az emlékiratokat torténeti targyd szépprézinsk tekin.
tettem, V. 6. Féja Géza: Magyar irodalomszemlélet, Bp. 1942, 4, 40 1. — Aldbb
adom a fenti vazlat anyaganak oGssze4llitdsit:

Koézépkor: Anonymus, Kézai Simon, Kiikiillei JAnos, KAalti Mark,
Thuréczi Jdnos Kkrémikdi, oklevelekh. Humanizmus: Janus Pannonius
Udvozli Métyast diadala utdn, Panaszkodik, hogy Mdétyds sokdig marad Mold-
véban. Epigr. Hegedils Istvan forditdsa; 7Zaeurirus (Stieréxel Félix) Stauro-
machia, 1519.; Oldh Miki¢s: Hungarie et Atila, 1536—37. Erdély Sr8ksége
I. 2. L; Verancsics Antal: De rebus gestis Hungarorum, E. 4. I. 10. L; For-
gach Ferenc: De statu reipublicae Hungaricae .., Commentarii, E, 6. I. 86. L;
8zdnisé Istvdn: Brevis et succinta descriptio... E, 6. I. 149. 1.; Szamoskozi
Istvan: Rerum Transilvanarum Pentades, E. 6. II. 137.; Kovacsbczy Farkas,
Szerémi Gydrgy, Istvanffy Mikl6s, Gyulai P4l hist. munkéiban 1 Veress.
XVI. sz 4 zad: Bencrédi-Székely Istvdn: Chronica, 1559.; Jacobinus Johannes:
Brevis enarratio.., 1596. Histérids énekek: Farkas Andrds: Az zsidé és ma-
gyar nemzetrdl, 1538.; Tinddi 8.: Cronica 1554.; Nagybdnkai Mdiyds: Histéria
a Vitéz Hunyadi Jénos Vajdarél, 1574.; Heltai Gdspdr: Cantionale, 1574.; Gér-
csoni Ambrus: Histérids ének... u. o.; Nikolsburgi Névtelen, Igen szép his-
téria, Dr. Pekdr Kdaroly: Histérids ének a kenyérmezei viadalrél 1568-b6l, Bp.
1905.; Temesvdri Istvdn: Histérids ének, 1569, Thaly Kdalmén: Régi magyar
vitézi énekek stb. Pest, 1864.; Szillési Istvdn: Rovid histéria, 1635., P. Thew-
rewk Jo6zsef kozdlte a Hirnok 1844. évf, 96. és 98, sz.; Emliékiratok: Heltai
Gdspdr: Magyar krénika, 1575. E. 6. 1. 51. 1.; Mindszenti Gdbor: Napldja, E. 6.
1. 72, 1.; Baranyai Decsi Czimor Jdnos: Commentarii de rebus Ungaricis, E. 6.
IL 98, 1. XVIL széazad Historids énekek: Kérdspataki Jdnos: Lupuj vajda-
r6l valé ének, 1653. Ompolyi M. Ernd, Figyel6 1876. 296—300 l.; U. a.. Az
havasféldi harczrél... 1656. ldsd Magyar Konyvszemle 1876. 319. 1.; Isme-
retlex: Lupuj vajddnak romldsardl... 1645., Veress Andrei: Chntece istorice
vechi unguresti despre Roméni, Buc., 1825.; Ismeretlen szerzé éneke Lupuj
vajddrél a XVII. szhzadbdl, Ism. Koncz J6zsef a Magyar Konyvszemle. 1880.
évf, 284297, 1.; Pasko Kristéf: A Nemes € régenten hires Erdély orszagi-
nak keserves és szomorQ pusztitdsdrdl irt siralom, 1658.; Medgyesi Pdl: Ma.
gyarok Hatodik Jajja, 1660.; Bdthori Mihdly: Hangos Trombita, 1664.; Liszti
Ldszlé: Cladis Mohachianae [Magyar Mars] 1653.; Gydngyosi Isivin: Kemény
Jénos eml., 1693.; Badies: R. M. K. T. II. 120, 134. I.; Emlékiratok: Nagy
Szabé Ferenc: Emlékirata, E. 8. III, 3. l.; Gyulafi Lestdr: Emlékiratai, E. 6.
IIL, 48. 1.; Miké Ferenc: Emlékiratai, E. §. IIL. 139. 1.; Borsos Tamds: E. o.
III. 176. 1.; Redmeczi T. Jdnos: E, . IV. 46, 1.; Kemény Jdnos: E. 6.1IV. 105, 1.;
8zaldrdi Jénos: Siralmas Krénika, E. 8. V. 64. 1.; Cserei Mihdly: Histéridja
(1709—12), E. 8. VI. 35. 1.; Rozsnyai Ddvid: E. 6. VI. 94, 95., 123, 1.; Bethlen
Miklés, élete, E. 6. VL 142. 1.; Korniss Gdspdr: E. 8. VI. 200. 1.; Inczédi Pdl:
E. 8. VI. 223. 1.; Apor Péter: Metamorphogis Trans. E. 8, VII. 47. 1.; Vargyasi
Dédniel Istvdn: E. 6. VII. 178. 1.; Mikes Kelemen: 1738—40 kozti levelek; Hal-
magyi Istvdn: E. 6. VIIL 74. 1. XVIIL szazad: Emiékirék: Kis Andrds és
Domokos Ferenc: Erdsétyben véghezvitt pusztitisa é&s feltdmadésa Oléh Hora-
nak, E. 6. VIIT, 136—141. 1.; B. Vitdn S8dndor: A dévai mezén a hérdkkal tor-
tént csatdknak rovid, de igaz leirdsa, E. 6. VIIL 142. 1.; Gotffy Borbdla: Em-
1ékirata, E. 8, VIII. 149--183. 1.; Versezetek: Gyongyosi Jdnos: Magyar ver-
sei... 1790.; Mdtydsi J6zsef: Semminél tobb valami... 1794.; Boloni M. Sé-
muel: Sok nemes erdélyorszdgi urak... romldsirsl, 1784, Dékani Kélmén:
Hunyadmegyel tort. és rég. tars. XVIL. évk. 1907.; Ismeretlen szerzék verse-
zeteit kozolte Teleki Domokos: A Hoéra-lizadss tort., 1865.; Barcsay Abrahdm:
Lakodalom médja az olfhoknsl, Egy nagységos agszonynak intésére, Sorsat
6tkozza ... ¢. versei; P. Horvdth Adém: Hunnids, 1787.; U. a.; Fogoly Hu-
nyadi, 1792.; Kisfeludy Sdndor: Napl6ja, 1796., idézi Kristéf Gyiit.gy:'Kiré.l)f-
higéninneni ir6k Erdélyben c. munkéjiban, Kvér. 1942.; Csokonai Vitéz Mi-
hdly: Marosvasarhelyi gondolatok c. vers. XIX. szdzad: Iklandi Gyorgy
Ldszls: Arokhelyl énekek, 1811. L. Salamon Séndor: Szdznegyvenéves vers
Erdély Sllapotarsl, Hitel 1943. 6. szam.; Kazinczy Feremc: Erdélyl levelek,
1816—31.; Széchenyi Istvdn: Napl6ja, idézi Kristéf Gydrgy id. mive 63. 1;
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Andrdd Sdmuel: Hoéra-vildg, (drima) 1823.; Gaal Jézsef: Szirmay Ilona (Re-
gény), 1836.; Bérczy Kdroly: Az Oriilt nd szikldja (Hlet és 4brdnd), 1852.;
Remellay Gusztdv: Hunyadi Jénos (regény), 1857. 1. 10, 93, II. 60, 75, 91. 1;
Ormés Zsigmond: A Banya sziklija (regény), 1858.; P. Szathmdry Kdroly:
Erdély vészesillaga, 1858. Tort. reg. I. 21, 58, 80, 83, I1. 46, 76, 78, 81, 84,
94, III. 27, 43, 60, 79—81, 90, 137, 149. l.; Szabadsigharc-tArgylt regényét,
valamint Jésika és Jokai romén-tArgyt miiveit 1. lapalji jegyzetben; Halmdgys
Sdndor: Saphira, Tort. reg. 1859.; Thaly Kdlmdn: Székely kiirt, 1861.; Haray
Viktor: Téredék egy menekiilt napl6jibél, Kvar. 1861.; 4sbéth Lajos: Emlék-
iratai, 1862.; Més=zdros Ldzdr: Emlékiratai, 1867, I. 28, 29, 303. L; Lukdcs Béla:

Az arany rabjai, (elb.), 1871., 179, 207, 214, 1.; Endrédi Sdandor: Képek Erdely-
bol (Falusi almok, elh.), 1875,
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