SZEMLE

ROMAN TORTENETIRAS
A KET VILAGHABORU KOZOTT

MINEL TARTOSABB s minél nagyobbfoka egy nemzetnek méas nem-
zetektdl vald politikai, gazdasagi és kultaralis fiiggése, torténelmének
annal tobb olyan vonatkozasa van, mely a belsé fejlédésbél nem magya-
razhatéo, hanem kiviilrél indulé folyamatok kozvetlen kovetkezménye s
igy megismerni is csak az illetd idegen nemzet torténelmének keretében
lehet. A romansag, 6nallé nemzeti fejlédése kezdetén, a XIV. szazadban,
politikailag a magyar birodalom hataskorébe tartozott, az ebbdl kivalt
két roman vajdasag, Havaselve és Moldva uralkodoi még kozel két évsza-
zadon keresztiill hlibéresei maradtak a magyar kiralynak, a roméan nép-
nek egyik tekintélyes toredéke pedig egészen 1918-ig élt magyar impé-
rium alatt. Gordgkeleti vallasa és kulturaja viszont a bizanci-balkani
g6rog-délszlav kultirkdrhéz csatolta a roménsagot s ez a kapcsolat meg-
er6sodott a torok hoditasnak a két roman vajdasagra vald kiterjesztése
altal, amennyiben ezzel a XV-XVI. szazad folyaman még azok a szalak
is elszakadtak, melyek a romansagot az egyre névlegesebbé valéo magyar
fennhatosagon keresztiill a nyugati civilizaciohoz kototték. Nyilvanvald
tehat, hogy a roman tdrténelem sok tekintetben teljesen egybeesik Ma-
gyarorszag, illetve a tordk birodalom torténelmével, sét egyes korsza-
kokban a lengyel, majd az orosz politikai fliiggés kovetkeztében, ezeknek
az allamoknak torténelmével is. Ha id6kdzben Romania politikailag fiig-
getleniilt is, ha 06nalldé nemzeti kulturat fejlesztett is ki, a régi fiiggd-
ségnek nyomait eltorolni nem lehetett s ezeket elsésorban a torténet-
irasnak kell tekintetbevennie. Jellemzd, hogy a roman térténelem forra-
sainak politikailag legérdekesebb és legjelentésebb része kiilfoldi eredetd,
kilfoldi levéltarakbol eldkeriilt anyag s a mult szazad végéig a roman
forraskiadvanyokban a belfoldi oklevelek és mas belfoldi kutfék elenyé-
sz6en kis toredéket képviseltek, mert a tulajdonképpeni politikai torténet-
irasnak nem nyujtottak kelld alapot. Bar az utdobbi emberdlté alatt a
belf6ldi forrasok feltarasa oriasi haladast tett, P. P. Panaitescu, a mo-
dern roman torténészgarda egyik kimagaslo alakja, az 1938. évi ziirichi
nemzetkdzi torténészkongresszuson tartott eldadasaban tovabbra is azt
a véleményt képviseli, hogy a roman torténelem megoldatlan kérdéseire
a feleletet alighanem a kiilfoldi levéltarak eddig ismeretlen anyaga Kki-
nalja.' Ez az idegen forrisanyagtél valé nagyfoku fiiggés természet-
szerlien vonja maga utan az illet§ idegen tdorténettudomanyoktol vald fiig-
gést is, mivel a forrasanyagot legilletékesebben mindig az a torténész
interpretalhatja, aki ahhoz a nemzeti kozdsséghez tartozik, melyen beliil
a forras keletkezett s az 6 els6dleges szakvéleményét az idegen biintet-
leniil sohasem nélkiilozheti. A roman torténetirds, ilyen nagymértékben
ra 1évén utalva a magyar, lengyel, orosz, bizanci, délszlav és torok tor-
ténettudomany forrasanyagara ¢és eredményeire, kényes helyzetben van,

V' Létat des études et des publications des sources en Roumanie (Vllle,
Congrés International des Sciences Historiques. Comm. I.). Ziirich. 1938.
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mert egyrészt képviseléi igen széleskdrii nyelv- és anyagtudas kovetel-
ményei elé vannak allitva, masrészt pedig els6érangt kritikai érzékre, hig-
gadtsagra és Onuralomra van sziikségiik ahhoz, hogy a fenyegetd két
hiba koziil egyikbe se essenck bele: ne valjanak idegen tudomany szolgai
masoldoiva, de félreértett nemzeti Onérzetb6él vagy mindenaron vald ere-
detiségre torekvésbdél ne vessék el idegen tuddésoknak a roméansagra vo-
natkozo helytall6 megallapitasait. A dilemma egyetlen lehetséges meg-
oldasat a roman torténetirds Ggy érheti el, ha tevdélegesen belekapcsolo-
dik az emlitett nemzetek tudomanyos életébe, elmélyiti velik kapcso-
latait, s6t részt vallal a kozos kérdések kozos modszer és azonos szem-
pontok alkalmazasaval vald feldolgozasaban.

A roman torténelemszemlélet azonban olyan politikai korilmények
kozott sziiletett meg, melyek nem kedveztek a targyilagos és kritikai
szellemi magatartasnak, ami pedig elengedhetetlen feltétele a kiilonb6zo
nemzetek kozotti tudomanyos egyiittmiikodésnek. A XIX. szazad kdzepén
szerény elézmények utan fellangoldé roméan nemzeti tudat, melynek esz-
ménye a politikai, gazdasagi ¢és kulturalis onallésag kivivasa volt, aspi-
racioit visszavetitette a roman multba s ott is Onalléosagot, eredetiséget
vagy legalabbis ezekért folytatott Ontudatos kiizdelmet akart latni, nehe-
zen ismerte volna tehat el idegen nemzetnek a roman nép tdrténetében
jatszott szerepét s a roman fejlédésre gyakorolt hatasat; annal kevésbbé,
mivel a roménsag iddszerli politikai torekvéseinek legfébb akadalyait
éppen azokban a hatalmakban latta, melyek a multban ezt a szerepet és
hatast kifejtették.

A ROMANTIKUS ~ SZINTEZIS

A ROMAN NACIONALIZMUS kezdeti lendiilete hatirozza meg a ro-
man mult elsé nagyigényl szintézisének, Xenopol D. Alexandru miivének
alapeszméit és gondolatmenetét is.> A késén ébredd nemzetek romantikus
onszemlélete tikrozédik benne: a régmultat az »6si dicsGség« dicsfényé-
vel veszi koriil, a kozelmult szazadaiban hanyatldst 14t s a maga koranak
kiizdelmeit heroizalja. Xenopol elsérangtian képzett, eurdpai miiveltség-
gel bird, gondolkozd f6 volt s erkdlesi komolysagat az a nemzeti érzé-
kenységet nem kimélé kemény kritika bizonyitja, melyet a roman tor-
ténelem vitathato jellem@l szerepldivel szemben alkalmaz. Két stlyos hi-
baja: a roman kozépkor romantikus, a hiteles forrasok és a jozan logika
vilaganal tarthatatlan tGlméretezése és a romansaggal a térténelem folya-
man kapcsolatba keriilt népek soviniszta megitélése igy annal Kkirivobb,
bar nem érthetetlen, ha meggondoljuk, hogy a kor, melyben irt, a libe-
ralis szabadsageszme jegyében allt s ennek hivei szerették a torténelmi
folyamat kezdOpontjan a maximalis tarsadalmi és nemzeti szabadsdgot
feltételezni, mely az emberi O6nzés folytdn elnyomatds ala keriilt, de
amelynek visszanyeréséért az elnyomottak mindig harcoltak. Eppen igy
tételez fel Xenopol a kozépkor elején egy politikailag fliiggetlen roman
népet a Balkanon és Erdélyben, melyet a barbarok (szlavok, magyarok,
majd torokok) erdszakkal uralmuk ald hajtottak, de amely Osi szabad-
sagat sohasem feledve, sorozatos forradalmakban kisérelte meg vissza-
szerezni azt. Természetes tehat, hogy az w»elnyomoékat«, féleg a magya-
rokat, a torokoket s az utobbiakkal szdvetkezett gordgoket a torténetird
megvetése és gyuldlete sujtja, nemcsak nemzeti, hanem altalanos emberi,
vilagnézeti okokbdl is. Ez a torténelemszemlélet a roman nemzeti ébre-
dés nemzedékei szamara vigasztaldo és lelkesitd volt egyszerre, ezzel vél-

Istoria  Romdanilor din Dacia Traiana, 1-1V. Buc. 1888-1893.
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ték megmagyarazhaténak és menthetének a nyugati kultaralis fejlédés-
t6l valé elmaradéast s ebben talaltak jogalapot az Osszes romanok politikai
egyesitésére iranyuld torekvéseikhez. A roman multnak ezt az elképze-
1ését Xenopol készen vette at elddeitél, de 6 alkalmazta eldsz6r a nem-
zeti torténelem egészére s 6 kisérelte meg az addig Osszegyiijtott forras-
anyagot ennek megfeleléen értelmezni és rendezni. Ma mar nem lehet
kétséges, hogy éppen a forrasanyag nagyfoku szegénysége ¢és hézagos-
saga tette lehet6vé, hogy egy olyan komoly szandéka tudds, mint ami-
lyen 6 volt, aldozatul essék romantikus képzelgéseknek. Nem volt mi
gatat szabjon merész kovetkeztetéseinek s igy, Ggyszolvan szdmbavehetd
dokumentacidé nélkiil, pusztan intuiciéra (sajnos, azonban politikai va-
gyak altal irdnyitott intuiciora) tdmaszkodva rekonstrualta a roman tor-
ténelem kezdeteit: a déaciai romanizmusnak a népvandorlas viharai kozott
valé fennmaradasat, a dak ¢és romai vérkeveredésbdl sziiletett romdan
nép o6nallé politikai szervezkedését s politikai szervezeteinek a barbarok-
kal vivott hésies harcban vald elbukéasat, majd ujjasziiletését. Nem valo-
szinli, hogy ha Xenopol a kérdés mai forrasanyaganak birtokaban lett
volna, mert volna ezekben a vonatkozasokban ilyen kategorikusan nyi-
latkozni, a hatarozott allasfoglalas azonban, barmilyen elhamarkodott
volt, megtdrtént s a roman torténelem elsé szintézisének alapeszméjévé
valt. Erre épiilt r& a modern roman nacionalizmus egész eszmevilaga s
amint telt az id6, nemzeti dogmava, tabuva merevedett, melyet birdlni
egyet jelentett volna a roman nemzeti Onérzet megsértésével. Xenopol
maga is tudataban volt annak, hogy miive tudomanyos alapossagahoz szé
férhet és kés6 Oregségében megfeszitett munkaval igyekezett azt az id6-
kozben béségesen feltart ujabb forrasok figyelembevételével atdolgozni.
A koztudatba akkorra mar mélyen begydkerezett »dako-roman« szemlé-
lethez azonban mar nem mert, vagy nem is akart hozzanyulni s az egy-
kord magyar torténészek, féleg Hunfalvy Pal éles birdlata eléggé nem
sajnalhatéoan épen az ellenkez6 hatédst érte el, mint amire irdnyult: a ro-
man tuddsokbol makacs ellendllast valtott ki s a hangulatot annyira el-
mérgesitette, hogy a vitapontok higgadt mérlegelésének minden lehetd-
sége eltlint. Xenopol roman torténete 1896-ban francia nyelven is meg-
jelent s ezaltal gondolatai a nemzetkdzi tudomanyos életbe is bevonultak,
s6t a szerz§ altal javitott és bovitett harmadik kiadas halala utan, 1926
és 1930 kozt latott napvilagot s Ggyszolvan napjainkig megmaradt a
roman mult reprezentativ Osszefoglalasanak.-

IORGA NEMZEDEKE

XENOPOL, EROSEN POLEMIKUS és politikai idészeriiségre térekvé
munkassaganak arnyékaban azonban a szazad utolsé évtizedében fiata-
labb kortarsainak nemzedéke feltiinés nélkiil uj iranyt kezdeményezett.
Nemcsak az ismeretlen adatok nagy tomegének feltarasa s az egész for-
rasanyag szigoru kritikai megrostalasa fiizodik ezeknek az alapos kép-
zettségli és higgadt, jozan itél6képességii tuddésoknak a nevéhez, hanem
fontos részletkérdések targyilagos megvilagitasa is. Onciul Dimitrie, az
egyetemi oktatasban a szeminariumi képzés bevezetdje, a roman vajda-
sagok megalapitasa korlili kodot igyekezett eloszlatni, leleplezve a torté-
nelmi valésaggal ellentétben 4allo legendakat,® Bogdan lon és Giurescu

* 1. Vlidescu gondozéasaban, 14 koétet. Buc. 1926-1930. Xenopol és kor-
tarsai mukodését magyarul Sulica Szilard ismertette (Torténetiras és  torté-

nelmi  segédtudomdanyok Romdnidban. Turul, 1926.)
* Originile  Principatelor ~ Romdne. (A roman fejedelemségek kezdetei.)
Buc. 1899.
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Constantin a roman kronikak kiadasainak el6készit6i, a romansagra gya-
korolt szlav hatdst mutattdak ki’ s ugyanezt a munkat végezte el részben
a magyar hatasra vonatkozéan Rosetti Radu,® egyikiik sem engedve ma-
gat befolyasoltatni hamis nemzeti biiszkesegtol. Eliade Pompiliu, az elsé
roman szellemtdrténész viszont a XIX. szazadi roman nemzeti ébredés
eszmearamlatalnak nyugatl elézményeit fejtette ki mintaszeri irasai-
ban.” Hatasuk azonban még a tudoméanyos életen beliil is csak a torténet-
iras moddszereinek kifinomulasaban és a forrasanyag gazdagodasaban
nyilvanult meg, a hagyomanyos torténelemszemléleten valtoztatni nem
tudtak, mert szintétikus miiveket nem irtak s értheté okokbol nem is
irhattak, hiszen 6k voltak els6sorban tudatdban annak, hogy a forras-
anyag teljesebb kozzététele és a részletmonografiak elkésziilése eldtt ko-
moly szintézist irni reménytelen vallalkozas lenne. Kevésbbé skrupuldzus,
tevékenyebb s a nemzeti abrandokat készségesen kiszolgald kortarsuk,
lorga Nicolae igy keriilt az élre és hatarozta meg kétségkiviil lenyligdzo
egyéniségével a XX. szazad els6 harmadaban nemcsak a roman torténet-
irds, hanem sok tekintetben az egész roman szellemi élet fejlodését. Szép-
ir6, tudos és politikus volt egyszemélyben s 6maga tiltakozott az ellen,
hogy munkassiganak kilonbdzé irdnyait elvalasszak egymastol.® irdsai-
ban és politikai tevékenységében egyarant a népi-nemzeti ideoldgia ve-
zette: mint a »Semandtorul« (Magvetd) cimi irodalmi folyodirat szerkesz-
téje a népies iranyzat diadalrajutasaért kiizdott s a lap alapitasaval kozel
egyidében (1904) vette at, mint fotitkar az Osszes romanok politikai
egyesiiléséért bel- és kiilfoldi propagandaval dolgoz6é »Liga Culturala« ira-
nyitasat is. Kozéleti munkassdganak vezéreszméi tiikroz6dnek torténeti
miiveiben is. A politikai szétszakitottsag ellenére masfél évezreden at
szivosan megdrzott roman népi egység s az ezt fenntartd roman paraszt
glorifikalasa vordés vonalként huzdédik at irodalmi és tudomanyos alko-
tasain. A torténetirds terén egész nemzedéknek munkéjat vallalta ma-
gara, nemcsak az ismeretlen forrdsok hosszu sorat kutatta fel és tette
k6zzé, hanem kisebb-nagyobb részletfeldolgozasok szazaiban vilagitott ra
a roman torténelem addig homalyos vagy nem is sejtett mozzanataira,
megirta — jorészt sajat elémunkalatai alapjan — a romén mult majd-
nem minden politikai és kulturalis vonatkozasanak &sszefoglalé mono-
grafiajat (a roméan irodalom, egyhéaz, ipar, kereskedelem, hadsereg, mi-
vészet stb. torténetét) s 1905-ben, volt tanara, Karl Lamprecht felszo-
litdsara német nyelven Uj szintézisét adta a roman torténelemnek, mely
a korabeli nyugati torténetiréoi modszerekkel, megelevenitd stilussal és
igyesen csoport051tott dokumentacioval kisérelte meg a roman allaspont
elfogadtatasat.” Bar inkabb kiilséleges eszkozokkel, tetszetds formaval és
elsé6 pillanatra lenyligoz6 tomegili, de feliiletesen értelmezett, s6t gyakran
szandékosan félremagyarazott adathalmazzal hatott, hamarosan nagy te-
kintélyt szerzett maganak a nemzetkdzi tudomanyos vilagban. Nehany év
mulva megbizast kapott a torok birodalom térténetének megirasara,'®

1. Bogdan: Originea voevodatului la Romdni. (A vajdai intézmény ere-
dete a romanoknal.) Buc. 1902. és Despre cnejii romani. (A roman kenézek-
r6l.) Buc. 1904. C. Giurescu: Despre rumdni. (A jobbagyokrol.) Buc. 1916. és
Despre boieri. (A bojarokrol.) Buc. 1920.

® Despre Unguri si episcopiile catolice din Moldova (A magyarokrol és a
moldval katolikus puspokségekrdol). Buc. 1905.

" De  Ulinfluence  francaise — sur Uesprit public en Roumanie. Paris, 1898. és
Histoire de  [l’esprit  public en Roumanie. 1-11. Paris, 1905.

8 N. Tlorga: Generalitati cu privire la studiile istorice (Altalanossagok a
torténelmi tanulmanyokra vonatkozoélag). Buc. 1933. II, kiad. 99.

® Geschichte des rumdnischen Volkes. I-1I. Gotha, 1905.

' Geschichte ~des osmanischen  Reiches. Gotha, 1909.
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majd a Helmolt-féle vilagtorténeti kézikdnyv szamara vele irattdk meg
a roman, magyar és bulgar vonatkozasokat. Nem sziikséges talan kiilon
kiemelniink, hogy mit jelentett politikailag az a koriilmény, hogy annak
a harom népnek (magyar, bulgar, térok), mellyel a romansagnak torté-
nelmi poére volt, éppen egy langold nemzeti érzésii roman tuddés mutatta
be multjat az eurdpai kdzvélemény széles rétegei eldtt. Kiilfoldi sikerei
otthoni helyzetére is visszahatottak s bar higgadtabb, kritikusabb szak-
tarsai ezutan is meglehetds szkepticizmussal kisérték palyajat, népszeri-
sége naprol-napra ndtt; a vilaghdbord roméan kiilpolitikai tekintetben oly
valtozatos éveiben mar versenytars nélkill iranyitotta a roman tudoma-
nyos propagandat. Hajlékonysagara és ligyességére éppen ebben az id6-
ben kifejtett tevékenysége jellemz6. 1913-ban, a balkani habort valsagai
kozott irta meg a szerb-roman kapcsolatok torténetét, olyan jelentdséget
tulajdonitva a szdvetséges szerb népnek a bulgarok rovasara a roman
torténelemben, hogy allitdsainak merész egyoldaltsdgaval a roman tudo-
manyos kordk éles biralatat is kihivta.” Mig a haboru eldtt, a roman
kiilpolitika orientacidjanak megfeleléen a német tudomannyal tartott fenn
bensdséges ¢s — mint lattuk — gylimdles6z6 kapcsolatokat, 1916, a nagy
palfordulas éve utan torténetiréi munkassagat az entente-hatalmakkal
valé baratsag apolasanak szolgalataba allitotta. 1917-ben megirta és ki-
adta a romansag és a »szovetségesek« kozti viszony torténetét, a nagyobb
hatas kedvéért pedig még ebben s a kdvetkezd évben kiilon-kiilon a kér-
dés angol, orosz és francia vonatkozasait. 1921-ben, a lengyel-roman szo-
vetség létrejottének évében jelent meg a lengyel-roman kapcsolatokrol
sz0l6 kdonyve. Mar a szerbekkel vald Osszefiiggésben érintettiik azt a sa-
jatos »tudomanyos« eljarasat, hogy a politikai baratsag kedvéért meg-
sz¢épiti a torténelmi valdsagot. Ennek egészen kirivo példajat lathattuk
a Balkan-szovetségben a romansaggal egyiittmikodd gorogdk esetében:
nem véletlen, hogy épen egyik athéni eléadasaban igyekezett atértékelni
a roman torténettudomany hagyomanyos gordgellenes allaspontjat a
XVIII. szazadi gordg szarmazasu uU. n. fanariéta roman fejedelmek —
egyébként nem egészen sikeriilt — rehabilitdlasa altal.'?

Iorga torténetir6i munkassaganak oroszlanrésze az els¢ vilaghaboru
el6tti idOre esik, féleg az, ami beléle szorosan a roman torténelemre vo-
natkozik. Bar ezutan is sirlin jarult hozzad kisebb-nagyobb kozlemények-
kel, forraskiadvanyokkal, sét néhany terjedelmesebb monografiaval is a
nemzeti tdérténelem miiveléséhez,'> a harmincas évek kozepéig érdeklé-
dése vilagtorténeti targyak felé iranyult s hosszabb lélekzeti munkai ke-
vés kivétellel mind francia nyelven jelentek meg. Ennek ellenére a roman
torténettudomanyra gyakorolt hatasa nagyobb lett, mint valaha; vezetd
szerepét senki el nem vitathatta. Azok, akik mélté vetélytarsai lehettek
volna, sorra elhaltak (Eliade 1914-ben, Giurescu 1918-ban, Bogdan 1919-
ben, Xenopol 1920-ban, Onciul 1923-ban, Rosetti 1926-ban), életben-

"I Barbulescu: Originea celor mai vechi cuvinte i institufii slave ale
Romdnilor (A romanok legrégebbi szlav szavainak ¢és intézményeinek eredete).
Arhiva, 1922. 1-11.

2 Les Phanariotes en Roumanie. Le Messager d’Athénes, 1937. VII. 29-
VIIL. 17.

3 Histoire des Roumains et de leur civilisation. Paris, 1920. —  Domnul
Tudor din Viadimiri (Vladimiri-i Tudor Ur). Buc. 1921. —  Politica externa
a regelui Carol 1. (1. Karoly kiraly kilpolitikaja). Buc. 1923. - Istoria in-
dustriilor la Romdni (Az ipar torténete a romanoknal). Buc. 1927. —  Anciens
documents de droit roumain. 1. Paris—Buc. 1930. — Istoria Iui Mihai Vitea-
zul.  I-1I.  Buc. 1935. — Despre revolutia dela 1848 in Moldova (Az 1848-iki
moldvai forradalomr6l). Buc. 1938. — Istoria Bucurestilor. Buc. 1939. stb.
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maradt kortdrsai kozill egyetlen egy sem volt, aki tehetségben és tekin-
télyben mérkbézhetett volna vele s a régi nagyok helyét elfoglalo fiatalok
nagyrészt az O tanitvanyai, személyes lekotelezettjei koziil keriltek ki.
A roman politikai célok nem remélt mértékben vald megvaldosulasa, az
altala eldrevetitett nagyroman egység létrejotte igazolni latszott lorga
torténelemszemléletét, melynek hibai eldtt 6rommel hunyt szemet a nem-
zeti dicsOség els6 mamorat ¢16 roman koézvélemény. Ez a tdrténetszem-
lélet alapjaban valtozatlanul, de kiszinesedve, kiteljesedve jelenik meg
haboruutani irdsaiban.

IORGA TORTENELEMSZEMLELETE

»4 TORTENETIRAS IRODALMI MUFAJ« — vallja —, a tartalom
belsé igazsaga mellett a formaadas tokéletessége is elengedhetetlen fel-
tétele. A torténelem tehat nyersanyag a céltudatosan alakitd torténetird
kezében, targya pedig sem nem az egyén, sem nem az emberiség, hanem
kettéjiik kozott a nemzet, ez a sajatos torténelmi alakulat, mely termé-
szetes egység, ¢él6 entitas, dinamikus organizmus: éppentgy vannak va-
gyai, érzelmei, eszméi, mint az egyénnek s vitalitdsa nacionalizmusaban
vetiil ki. A torténelmi folyamat nem egyéb, mint a nemzetek békés és
haborus kiizdelme Onmegvalodsitasukért. A nemzeti valdsag, végered-
ményben egy formaiban, megnyilvanulasaiban allanddéan valtozd, 1énye-
gében azonban mindig O6nmagaval azonos eszmének, a nacionalizmusnak
megtestesiillése s a torténész akkor teljesiti feladatat, ha ennek az esz-
mének utjat és alkotasait kiséri figyelemmel a nemzeti kozdsség sorsa-
ban, mégpedig nem hideg k6zOmbosséggel, hanem Onmagat a nemzettel
teljesen azonositva: »a nemzeti hagyomany faradhatatlan ébrentartdja,
a nemzet politikai hatarok ¢és osztadlyok feletti egységének profétaja, a
faji szolidaritas hirdetdje s olyan eszmék felfedezdje legyen, melyek felé
6 kell, hogy elsének haladjon, az utanunk jové ifjusagnak példat mu-
tatva«.'* Vilagosabban ki sem lehetne fejezni azt, hogy a torténetirénak
politikai hivatasa van. Erdekes lenne ezt az egyéni, sok tekintetben vonzd,
de épannyira Onkényes torténelemszemléletet elemezni s kimutatni benne
a XIX. szazad romantikus nacionalizmusanak, a modern német szellem-
torténeti iranyzatnak és korunk filozofiai vitalizmusénak sajatos kevere-
dését, ezuttal azonban csak arra akarunk utalni, hogy nem kis részben
a roman gordgkeleti vilagnézetben is gyodkerezik, melyet pedig lorga soha-
sem vallott tudatosan magaénak. Juhasz Istvan mutatta ki egyik kitiind
tanulmanyaban,'> hogy a roméan nacionalizmus organikus nemzetképe az
orthodox keleti egyhaz, kozelebbrél Dionisios Areopagita tanitdsara megy
vissza, melynek értelmében »a nemzetek természetes egységei, mint ilye-
nek, vesznek részt a keresztény szellem hierarchikus életében«, azaz a
nyugati kereszténység individualista, etikai felfogdsaval szemben a nem-
zet is az isteni idvrend egyik kategoériaja lenne. Iorga nemzet-egyénisé-
gében lehetetlen fel nem ismerni ennek a gondolatnak talan oOntudatlan
alkalmazasat. Valoszinlileg ez a korilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a
roman torténettudomany évtizedeken keresztiil egyhanguan magaénak
vallotta torténelemszemléletét.'®

" Generalitafi stb. i. m. 99.

5 4z ujértelmii  roman nacionalizmus. Hitel, 1937. 285-305.

" Torga torténelemszemléletét Generalitafi stb. cimi, idézett tanulmany-
kotetében megjelent torténelemelméleti irasai utan korvonalaztuk. V. 6. V.
Gherasim: Conceptia istorica a Ilui Nicolae Ilorga. Codrul Cosminului, 1931.
437-450.
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El kell ismerni, hogy lorga nem tartozott azok kozé, akik elméletei-
ket nem tudjak a torténelmi folyamatra alkalmazni. Ellenkezdleg, nala az
elmélet erdteljesen athatja, s6t formalja az anyagot, néha természetesen
a valdsag rovasara, mely — a torténetirok régi tapasztalata szerint —
ritkan hagyja magat az elméletek kereteibe erdszakolni. A roman mult
az O eléadasaban pompasan illusztralja a nemzet-egyéniség torténelmi
Onérvényesitd erejét. A karpati térben lezajlott események hatterébdl
plasztikusan domboritja ki a romansag szerves etnikai egységét, mely
politikai és kulturalis szétszakittatasok ellenére is elemi erdvel torekszik
a teljes integraléodas felé. A szinte mivészi intuicioval megalkotott sors-
vonal egyik végén a dak etnikai-politikai szintézis all, melyben a trak
népiség a szkita, kelta és gorog hatasokat magabaolvasztva hatalmas
impériumot alkotott a Karpatok erdélyi bastyajara tamaszkodva. Mikor
a romai hoditas ralitdtte »pecsétjét« erre a szintézisre, létrejott a roman
nép, mely, akarcsak tobbi neo-latin néptestvérei, ettdl kezdve minden
késobbi barbar (a romansag esetében szlav és turani) etnikai, politikai és
kulturalis hatas ellenére megdrizte latin jellegét és tudatat. A rdémai ura-
lom bukasa utan a magat mar Onérzettel »roméan«-nak nevez6 romanizalt
6slakossdg, helyi autonom szervezetekben, kis »Romanid«-kban kisérelte
meg életét tovabbfolytatni. Allami szervezetet azért nem hozott létre,
mert »0sztoneiben« Orizte a birodalomhoz valé tartozasdnak emlékét,
mikor azonban elvesztette a reményt, hogy a romai birodalom egységébe
visszatérhet, »toredékbirodalmakat« alapitott a havaselvi ¢és moldvai vaj-
dasagok formajaban. A bizanci kultarkdrhéz vald ragaszkodasa szintén a
birodalomnak, illetéleg hagyomanyos fOévarosanak, Konstantinapolynak
szolott s ezt a tiszteletet még akkor is fenntartotta, mikor a keletromai
csaszarok palotdajaban mohamedéan szultan székelt. A roman nacionaliz-
mus, mely a romainak a barbarokkal szemben érzett megvetésébol eredt
és taplalkozott, abban is megnyilvanult, hogy a két roman vajdasag kez-
dettél fogva tiszta roman etnikai alaprétegre épiilt s uralkodoik sohasem
kisérelték meg idegen népekre kiterjeszteni hatalmukat. Nem hianyzott
ugyan a romansagbol a keresztény szolidaritas gondolata s a XIV-XVI.
szazadi roman »lovagok« tordkellenes haboruit nem kis mértékben ihlette
a keresztes szellem, sOt egyidoben ¢épen a roman vajdak voltak a keleti
kereszténység anyagi és erkolcsi patronusai, orszagaikban megteremtve
a »Bizanc utani Bizanc«-ot, a torok megszallas alatt sinyl6ddé vallasi koz-
pont szerepének tovabbvitelére, de a latin szellemiség megakadalyozta a
vallasi talbuzgdsag kifejlédését (a romansag egyetlen szentet sem adott
a keleti egyhaznak!) s a nacionalizmus maradt mindig az uralkod6 eszme.
Epen ezért nem hatott a romansagra a francia forradalom nemzetkozi
jakobinizmusa; a XIX. szazadi nemzeti ébredés nem kiils6 hatas, hanem
a roman nemzeti gondolat Onerejének eredménye és sziikségszerien veze-
tett. a masodik szintézisre, a nagyroman allam megalakulasara, mely nem
egyéb, mint a romansag masfélezer esztendds etnikai és lelki egységének
feltartoztathatatlan reintegralodasa.'’

IORGA ELETMUVE

KONNYU LENNE ezt a nyersen felvazolt rendszert izekre szedni és
a tételek tudomanyos tarthatatlansagat bebizonyitani. Ezt a munkat azon-
ban elvégezte mar részben maga a roman tudoméanyossidg s az id6 nem-

' Kiilonésen élesen emeli ki fenti alapgondolatait Ideea nafionald in de-
cursul istoriei universale (A nemzeti eszme a vilagtorténelemben) ciml radio-
eléadasaban, mely megjelent Sfaturi pe intunerec (Tanacsok a soOtétségben)
c. munkaja II. kdtetében, Buc. 1940. 328-340.
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sokara be is fogja fejezni.'”” De igy is impresszionald emléke marad egy
langold fantaziaju, kifogyhatatlan leleményi, szines szellemiségnek, mely
évtizedekig hatasa alatt tudta tartani sajat nemzete gondolatvilagat, sét
elméleteit a nemzetkdzi tudomanyos forumok eldtt is sikerrel képviselte.
Meég legszeszélyesebb oOtleteinek bizonyitasara is olyan hatalmas appara-
tust, szinte naprél-napra uj meg 0j forrdsanyagot tudott eldallitani, hogy
az elhitetésnek hihetetlen eredményeit érte el. Epen dokumentacidjanak
minden gyanakvast lehengerlé tomege tévesztette meg hallgatdoit és olva-
soit, akik els6 meglepetésiikben nem vették észre, hogy forrdsait dnkénye-
sen értelmezi, megcsonkitja vagy épen teljesen elferditi. De épen a meg-
feszitett szorgalommal &Jsszehordott nyersanyagot latva (forraskiadva-
nyainak kotetei is kisebb konyvtarat tesznek ki), kell, hogy eljarasaban
egy sajatsagos johiszemiséget feltételezziink. Akaratlanul is Petdfi sorai
jutnak esziinkbe: »én egy szellemnek vagyok martaléka«. lTorga életmiivé-
nek kulcsat alighanem egyfajta megszallottsagban kell keresniink, mert
lélektanilag tiszta abszurdum lenne azt allitani, hogy egy ilyen nem min-
dennapi langész, sokoldalt tehetség, elpusztithatatlan energiaforras egész
¢letét tudatos megtévesztések sorozatanak elkovetésére tehette volna fel.
Nem lehet kétséges, hogy azt a torténelmi konstrukciot, melyet népe mult-
jarol megalkotott, mélységesen igaznak és egyediil lehetségesnek tartotta s
ezért feljogositva érezte magat, hogy az elméleteinek ellentmondd adato-
kat elhanyagolja vagy atformalja. Ehhez jarult népe irant érzett rajongod
szeretete és a nagy egyéniségekre mindig jellemzd tultengd szubjektiviz-
musa, hiusdga. Szélesen hullamzo érzelmi élete, szenvedélyes politizald
hajlama, kizarolagossagra torekvd irodalmi izlése ezer és ezer szallal szo-
vOdtek bele torténetir6i munkassdgaba. A roman faj, a roman paraszt
felsGbbrendiiségébe vetett hite el6l minden ellentmondasnak pusztulnia
kellett s vita esetén habozas nélkiil azonositotta a maga véleményével a
nemzet érdekét. »Mihez kezdjek az igazsaggal, mikor a hazamrdél van
sz6!?7« — fakadt ki egyszer kisebb nyilvanossag eldtt. Ezt a kijelentését
nem szabad akaratlan Onleleplezésnek tekinteni, s6t épen az a magatol-
értet6dd gesztus, ahogy az ilyen és hasonld nyilatkozatok szajardol elhang-
zottak, bizonyitja, hogy rendiiletleniil hitt egy, a rideg tények igazségé-
nal magasabbrendunek tartott igazsagban, nemzete ugyenek jogossaga-
ban. Epen ezért még vilagtérténelmi targyd munkaiban is ugy igyekezett
a romansag vilagtorténeti helyét korvonalazni, hogy ennek a helynek
jelentsége feldl senkinek kétsége ne lehessen. Mikor a délkeleteurdpai
intézmények k6z6s jellegét taglalja, a romansagot, mint ennek a teriilet-
nek 6si jogrendjét a romai birodalmi eszmével egyutt a késGbbi jovevé-
nyekre atérokité kultarakdzvetitét mutatja be;'® a keleti kereskedelem
fontos utvonalait a roman vajdasagok teruletem vezeti at;'’ terjedelmes
bizanci torténetében erotelJesen hangstlyozza a bizanci miveltségnek a
torok hoditds idején roman foldon vald tovabbélését,”® a kereszteshadja-
ratokrol sz6l6 sorozatos eldadasaiban a francia és a roman Uujlatin »test-
Vérné})ek« torténelmi érdekkozosségét és kapcsolataik régiségét szugge-
ralja,”" tehat mikor azt mondottuk, hogy a haboru utan latszolag elfor-

7" Magyar részrél kimeritden ismertette és cafolta Domanovszky Sandor,
La méthode historique de M. Nicolas lorga. Budapest, 1938.
8 Le caractere commun des institutions du Sud-est de I "Europe.  Paris, 1929.
" Points de vue sur [Dhistoire du commerce de [1'Orient au Moyen-Age.
Paris—Vilenii de Munte, 1924.
Histoire de la vie byzantine. 1-111. Buc. 1934. ¢és Byzance aprés By-
zance., Buc 1935., tovabba FEtudes byzantines. 1-11. Buc. 1939-40.
Bréve histoire des croisades. Paris, 1924. — Jean de Wawrin. La cam-
pagne des Croisés sur le Danube (1445). Paris, 1927. — Une source négligée
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dult a nemzeti torténelem problematikajatol, a valdésagban szélesebb tav-
latokba allitva a roman nép vilagtdorténelmi szerepét probalta meghata-
rozni,’* a célratéord, nagyvonalu emberek eredendd rovidlatisaval hanya-
golva el mindent, ami a romansag jelentéségét kisebbithette volna, oriasi
anyagismeretével, konnyed kifejezési tehetségével és torhetetlen munka-
birasaval a leghosszabb torténetirdi palyakon is paratlan kiterjedést élet-
mivet hozott létre, Ggy, hogy irasainak egyszerli cimfelsorolasa vaskos
konyvet tolt meg.”®> Ez a regényirokéval vetekedd termékenység mar on-
magaban is gyantt ébreszthet tudomanyos megbizhatdésaga irant, bar nem
kétséges, hogy a keleteurdopai torténetnek alig van problémaja, melyre
vonatkozodlag néhany ismeretlen, 1ényeges adattal vagy Gjszerli meglatas-
sal ne gazdagitotta volna tudasunkat. Viszont amig ezeket az értékeket
valaki kihamozza a pontatlansdgok, Onkényes elméletek és politikai ten-
denciak ziirzavarabol, azalatt szinte Gjjairhatnad az egészet. Magatol érte-
tédik tehat, hogy hatasa csak addig tarthatott, amig az a szellemiség,
melyben 1étrejott s amelyet maga is segitett kialakulni, valsagba nem
keriilt.

IORGA  ROMAN  BIRALATA

AZ ELSO VILAGHABORU ELOTT minden roman szellemi energiat
lek6tott a nagy egyesiilésért folytatott tevékenység, mely folott egy meg-
igért paradicsom, Nagyromania vagyalma lebegett. Az alom valdéra valt,
de paradicsomi allapotok helyett tarsadalmi, nemzetiségi, politikai problé-
mak ezreivel keriilt szembe a romansag, szellemi élete pedig, nem tudvan
elég gyorsan atrendez6dni az 0j feladatok elvégzésére, bomlasnak indult.
A fiatal nemzedék iires malomban vald 6rolésnek talalta a mar megvalod-
sult politikai egység glorifikalasat s a torténetirasban is, mint az élet
minden mas teriiletén, 0j célokat keresett. 1929-ben, a nagyszebeni torté-
nészkongresszuson Petre P. Panaitescu kortarsainak nevében mondhatta,
hogy »megszabadulva a kotelességt6l, hogy a szerencsére mar megvalo-
sult nemzeti egység gondolatat népszerisitsék, a torténészek mostmar
elmélyedhetnek 1étértelmiink, kulturalis, gazdasagi és tarsadalmi életiink
tanulmanyozasaban, az igazsag keresésén kivil minden mas célt mel-
16zve«. Két év mulva jelent meg az akkor harminc év koril jard Giurescu
C. Constantin, Bratianu 1. Gheorghe ¢és Panaitescu P. Petre egyetemi tana-
rok szerkesztésében a »Revista Istoricdi Romand« cimili folyodirat, melynek
bekoszontdjében csaknem szodszerint ugyanezt a programmot jelentették
be, erdteljesen hangsulyozva, hogy »a tdorténetirast nem kell a politikai és
szocialis kiizdelmek sikjara atvinni. Sem nemzeti, sem egyéni szempont-
bol az igazsag sohasem arthat«. Egyuttal pedig kilatasba helyezték, hogy
a tudomanytalan célkitiizési és a — sajnos, gyakran — hidnyos eldkép-
zettséget tanlsité miiveket szigort, de becsiiletes biralat targyava fogjak

de la prise de Constantinople. Buc. 1927. — Les aventures »sarrazines« des
Frangais de Bourgogne au XV° siécle. Cluj, 1927. — Les narrateurs de la
premiére croisade. Paris, 1928. — Bréve  histoire de la Petite Arménie. Paris,
1930. — France de Chypre. Paris, 1931, — Rhddes sous les Hospitaliers. Paris,
1931. - La France de Terre Sainte. Buc. 1934. —  France de Constantinople

et de Morée. Buc. 1935. La France dans le Sud-est de [I’Europe. Paris, 1935.
— Ebbe a gondolatkdrbe tartoznak még kovetkez6 munkai is: Les voyageurs
frangais dans  ['Orient  européen. Paris, 1928. — Les voyageurs orientaux en
France. Paris, 1927. — Venise a [’époque moderne. Paris, 1933. — Une ville
»romane« devenue slave: Raguse. Buc. 1931.

2 Essay de  synthése de [Dhistoire de ['humanité. 1-1V. Paris, 1926-28.
— La place des Roumains dans  [’histoire  universelle. 1-111. Paris, 1935-36.

' B. Teodorescu: Bibliografia istorici §i literard a Iui N. lorga 1890
1934. Buc. 1935. Kiegészitése: Revista Arhivelor, 1941.
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tenni. Az 0j tomorilés kimondatlanul is Iorga ellen iranyult, aki folyo-
iratdaban, a »Revista Istorici«-ban azonnal reagalt elolegezett blzalmat-
lansaggal és lekicsinyléssel véve tudomasul az j organum megjelenését.’

Valoban, a fiatal torténészek szigor kritikai szempontjaikat el6szor lor-
gara alkalmaztak, akinek tobb nyelven megjelent rovid roman torténetét
Giurescu ismertette az uj folyoirat elsé és masodik evfolyamaban szokat-
lanul hosszasan (a birdlat kiilldsnnyomata 164 lap terjedelmi).?’ Sorra
veszi a miben hemzsegé pontatlansagokat, ellentmondasokat, valdtlan
allitasokat, elhallgatasokat, tobbek kozt rdmutat arra is, amit a magyar
torténettudomany mar évtizedek ota joggal vetett lorga szemére, a poli-
tikai elfogultsagra. »Azt hissziik — irja — hogy a nyugati hatasokkal
kapcsolatban a magyar (Giurescu kiemelése) hatast is emliteni kellett
volna. Ha az olaszoknak egy egész oldalt szentel, holott hatasuk a roman
népre ¢és allamra elenyész6, nem volna szabad elhallgatnia a magyar
hatast, mely nyelviinkben éplgy, mint varosi életiinkben és kozigazgatasi
szervezetinkben megnyilvanul... Nem értjik az okat, hogy miért nem
sorolta fel a magyar hatast a roman népet ért hatasok kozott Vagy talan
a hallgatds meg nem torténtté teheti a tényeket?«*® Osszefoglalva kifoga-
sait, megallapitja, hogy lorga torténetiréi modszerére mi sem jellemzdbb,
mint az, hogy 4allitasait gyakran semmivel sem bizonyitja, feltételezéseit
valosagként allitja be, elhallgatja masok véleményét és szdorvanyos tiine-
tekb6l indokolatlan &ltalanositasokra ragadtatja magat. Végeredményben
szerinte »lorga szintézise nagyon is sebezheté. Hibai olyan szamosak ¢és
stlyosak, multunknak olyan fontos problémaihoz fiiz6dnek, hogy a bizalom,
melynek természetszerlileg meg kellene lennie egy ilyen mi irant, tokéle-
tesen megsemmisiilt«. A biralat befejezéséiil Giurescu mégegyszer sziik-
ségesnek tartja leszOogezni nemzedékének torténelmi modszertanat: »Azt
tartjuk, hogy a torténelmi romanticizmust — hogy ne nevezziik masként
— egyszer s mindenkorra el kell vetni. Elete magyarazhatd, ha nem is
menthetd, a XIX. szazadban, nalunk egészen a haborhig, azaz a nagy nem-
zeti és tarsadalmi visszakdvetelések idején, mikor a »tdrténeti« érveknek
kiilonleges értéke volt; de ma, a realizmus, az altaldnos ellendrzés és
szoros tudomanyos egyiittmikddés koraban, tirhetetlen. Sziikséges tehat,
hogy a torténetirasban és a tobbi tudomanyagakban, de altalaban életiink
minden szellemi ¢és anyagi terliletén is, egészséges alapokra épitsiink.
Hagyjuk a sovinizmust, hiusagot, osztalyérdeket épugy mint a félmunkat,
pontatlansagot és sietséget, épitsiink szilardan... Mert csak az 1gazs7g
tartdos, csak az illeszkedik bele a dolgok természetes és 6rok rendjébe.«

GIURESCU SZINTEZISE

GIURESCU TAMADASA nem volt az elsé, mely Iorgat roman tudésok
részérél érte, mégis ettdl kezdve kell szamitanunk tekintélye komoly meg-
rendiilését és elsé szamottevd ellenzékének megalakulasat. A »Revista
Istoricd Romand« kore azonositotta magat a szerkesztd kritikai allaspont-
javal és moddszertani elveivel s ezaltal a roman tdrténetirasban 0j iskola
alakult. Giurescu, aki biralatanak megjelenése ota vezérnek szamitott,
1935-ben elérkezettnek latta az idét, hogy szempontjaikat a roman torté-
nelemnek egy Ujabb szintézisében érvényesitse. Mive elsé kotetének

** Revista Istoricd, 1941. 151.

O noud sintezi a trecutului nostru (Multunk egy uj szintézise). Kiilon-
nyomat a Revista Istorica Romana 1931. és 1932. évfolyamaibol.

*%U. o. 18.

U o. 120. és 124.

*% Istoria Romanilor. 1. és II. 1., 2. Buc. 1935-37.
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elészavaban ujra felveszi a polémia fonalat s félreérthetetleniil Iorgara
céloz, mikor kijelenti, hogy »a személyes elfogultsdgnak, a szenvedély-
nek, még kevésbbé a szeszélynek nincs keresnivaldja az emberek és tet-
teik leirdasaban. A valdsagnak szenvedélybdl szarmazd elferditése még
akkor sem menthetd, ha az mulvészettel torténik... a stilus sohasem
potolhatja az igazsagot«. S hogy semmi kétség se foroghasson fenn
azirant, hogy kire gondolt, mikor ezeket a szavakat leirta, a roman tor-
ténetiras példamutaté nagyjainak emlékét felelevenitve, a névsorbdl Ior-
gat szandékosan kihagyja. Valoban, munkéja sem stilusaban, sem modd-
szerében nem kapcsolddik lorga irdnyzatdhoz. Eléadasmoddja vilagos, egy-
szerll, keriili a koltéi hasonlatokat, a szines jelz6ket, a merész asszociacio-
kat, ellentétben lorga zstGfolt, gazdag egyéni nyelvezetével, plasztikus
kifejezéseivel, szarnyaldo képzeletével. Kétségtelen elénye az attekinthetd-
ség és az érthetdség, viszont ez az esetleg készakarva tanusitott stilaris
igénytelensége gyakran a kezdetlegesség benyomasat kelti s irdsa korant-
sem olyan vonz6é olvasmany, mint elédeié. Hasonld kiilonbségeket észlel-
hetiink az adatok interpretalasanal. Mig lorga, ha gyakran alaptalanul
altalanositott is és tulsagosan messzemend kovetkeztetéseket vont is le
szlikszava forrasokbdl, sokszor latott meg és érzékeltetett olyan Ossze-
fiiggéseket, melyek a targyalt problémanak jelentdségét 10j és meglepd
beallitasban emelték ki, addig Giurescu ilyen vonatkozasban tartéozkodo
magatartast tantsit s ha ezaltal meg is O0vja magat az elhamarkodott
koncepcioktdl, eldadasanak tavlatai meg sem kozelitik Iorga széles 1atd-
korét.?®* Mindezek azonban, a romén tdrténetirasban oly gyakori roman-
tikus tulzasokat tekintve, akar Orvendetes Ujitasnak, szigor Onmérsék-
letnek és kritikai oOvatossdgnak tiéinhetnének fel, ha a szerzé egyuttal
teljes kovetkezetességgel leszamolna elddei hibaival. Ezek, véleményiink
szerint, harom fG6tipusra redukalhatok. Eldszor a teljes forrasanyag fel-
tarasanak és az alapos részletmonografiaknak, féleg a roman nemzeti
tarsadalom belsé életére vonatkozolag észlelhetd hianya, masodszor a kiil-
foldi roman vonatkozasu torténelmi kutatasok részleges vagy teljes figyel-
men kivill hagyasa, harmadszor az események ¢és viszonylatok megitélé-
sénél tanusitott talzott nemzeti érzékenység azok az okok, melyek miatt
a roman torténészek szintézisei nem érik el az igazi tudoméanyos szin-
vonalat. Ez a harom fogyatkozas szorosan Osszefiigg egymassal s abbodl
a tulkompenzalasi lelki kényszerbdl ered, mely a sokaig idegen politikai
uralom alatt élt nemzetek sajatos alacsonyabbrendiiségi érzésének vele-
jardja. Ez diktalja a gyors, elsietett munkat, a nyugati nagy nemzeteké-
hez hasonld torténelmi szintéziseknek egyik naprdl a masikra vald Ossze-
allitasat, a szinte kizarolagos politikai érdeklddést, az idegen tdrténetira-
sok eredményei iranti féltékeny bizalmatlansagot ¢€és a sajat multnak
lehetd szépitését. Lattuk, hogy Xenopol miivét mar egészében ez a gon-
dolatvilag hatja at s ez 6roklédott tovabb utodaira is. Kiilondsen a daciai
kontinuitas elmélete bizonyult terhes 6rdkségnek, mert politikai dogmava
merevedett s még a leghiggadtabb, legalaposabb roman tdrténészek is,
akik részletkérdésekben kritikai szemléletmo6drol tettek bizonysagot,
mihelyt kutatdsaikat a roméan tdrténelem nagyobb Osszefiiggéseibe kellett
beleilleszteniiilk, nem mertek vagy nem akartak szakitani vele. Igy a
roman politikai, tarsadalmi és kulturalis fejlddés kezdeteit kénytelenek
voltak légiires térbe utalni, mivel a XIII. szdzadot megel6z6 idék erdélyi
romansagara vonatkozdlag nincsenek — nem is lehetnek — adatok. Gon-

24 Tanulsdgos szovegdsszehasonlitasokat végzett Iorga és Giurescu mun-
kaira vonatkozolag Elekes Lajos: A4 romdn (torténetiras vdlsiga cimi tanul-
manyaban, Szazadok, 1940. 30-83.
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dolunk itt elsésorban Bogdanra és Onciulra, akik a korai roman allami és
tarsadalmi élet kérdéseivel foglalkozva sziikségszerlien egész sor helytelen
feltevésre jutottak, mert kiinduldsi pontnak egy, a magyarok érkezésekor
mar politikailag 0©nalléan szervezett roman tarsadalmat tételeztek fel
Erdélyben. Természetes, hogy torténelmi folyamatok megmagyarazasa a
kiindulasi pont nem ismerése vagy félreértése esetén teljesen lehetetlen
s a torténetird menthetetleniil fantdziajanak aldozataul esik, ha az egyik
ismeretlent a masik ismeretlenb6l akarja levezetni. Az alapvetd kérdések-
ben Giurescu sem tud szabadulni a meggydkerezett elditéletektol. Koncep-
ciojanak tengelyébe allitja a dak-géta szarmazast s ebbdl kiindulva biisz-
kén hangstlyozza, hogy a romansag e népek révén harom és félezer éve
6slakd azon a teriileten, ahol ma is ¢él, bar a dakoknak ¢és gétaknak a
romansaggal vald kozvetlen kapcsolatat 6 is csak azzal a kezdetleges
érvvel véli bizonyithatni, hogy ahol a rémai hoditas idején ezek laktak,
ott tiinik fel tobb mint ezer év mulva a romansag. A 271 ¢és 1200 kozotti
hiatust, a forrasok teljes hallgatasat képzelGerejével s erdszakkal idevont
adatokkal probalja meg kitdlteni, akarcsak a karhoztatott »romantikus«
torténészek. Magatol értetddik ezek utan , hogy a dakok szellemi és
erkdlcsi értékeit a roman szellemiség alapjaiba épiti be s a roman politi-
kai és tarsadalmi intézmények egy részének eredetét a romanizalt dak
6slakossag helyi autonomidinak tovabbélésében keresi. Hogy mennyire
megfeledkezik eldszavaban adott targyilagossagi igéretér6l (»a hazafisa-
got nem Ondicséitésnek értelmezem«), arra miivének masik vezérmoti-
vuma jellemz6: »egyediili nép vagyunk Eurdpanak ebben a részében,
amelyiknek sikeriilt megszakitas nélkiil politikai életet fenntartania, az
allamalapitastol maig«. Nyilvan arra céloz, hogy a roméansagnak mind-
végig sajat uralkoddi voltak, mig a szomszédos népek (a szerbeket, bul-
garokat, lengyeleket és magyarokat emliti) tobb-kevesebb ideig idegen
politikai fennhatosag alatt éltek. Nem is beszélve arrdl, hogy ez az allitas
a magyarokra vonatkozdlag hamis, mert Magyarorszagnak ezer éven
keresztlil mindig torvényesen valasztott, sajat kiralya volt, az egy ideig
valoban idegen szuverénitas ala keriilt tobbi szobanforgd népnek a roman-
saggal valo Osszehasonlitasa is erdltetett, hiszen a XIV. szazadban, mikor
a roman allamok megalakultak, mindegyikik mar tobb évszazados allam-
alkoté multra tekinthetett vissza. Az is kérdéses, hogy 1878-ig egyalta-
lan beszélhetiink-e ©6nalldé romén politikai életrél, hiszen mindkét roman
allam, néhany rovid intervallumtél eltekintve, kezdett6l fogva magyar,
lengyel, majd t6rok allamjogi figgésben élt s a XVI-XVIII. szazadok
folyaman uralkoddikat a szultan nevezte ki, igen gyakran idegen jeldltek
koziil. Ehhez hasonld szépitési torekvésekkel részletvonatkozasokban is
gyakran talalkozunk Giurescu konyvében®’ s ebben a tekintetben a kegyet-
lenségig Oszinte Xenopol tiszteletreméltd kriticizmusaval szemben hata-
rozott visszaesést allapithatunk meg. Romén birdléi joggal vetették sze-
mére dokumentaciojanak Onkényességét is. A lapalji jegyzetek hianya
megneheziti allitasainak ellendrzését s a feleldtlenség benyomasat kelti,
kiilonosen olyan esetekben, amikor a fejezetek végén ko6zo6lt bibliografiai
utalasokbo6l nemcsak fontos, hanem olyan miivek is kimaradnak, melyekre
pedig a szerzd eléadasa soran megallapithatolag tdmaszkodik.’® Féként a
kiilfoldi kutatasok eredményeinek figyelembevételét hanyagolja el, els6-
sorban a legilletékesebb magyar szakirodalmat. Ebben megegyezik a
roman tudomanyossag szinte elvszerli magatartasaval, melyet egy magyar
biraldja talaléan igy jellemzett: »hungarica non leguntur«.”” A roman és

2 V. 6. Galdi Lasz16 ismertetését, Szazadok, 1937. 231. és 1938. 220.
1. Vladescu: Plagiatorul. Buc. 1936. 26-31.
*! Galdi Laszlo, Szazadok, 1937. 235.
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killfoldi szakirodalom toredékes és szemponttalan felhaszndldsa annal
stlyosabban esik a latba, mert épen Giurescu volt az, aki egy korabbi
munkajaban a meglevé részletkutatasokat elégtelennek tartotta a roman
mult komoly szintézisének megirasahoz.’> Most pedig, mikor maga val-
lalkozott az Osszefoglald mi megalkotdsdra, még azt az anyagot sem
hasznalta fel teljes egészében, mely mar készen allott rendelkezésére.
Ezekutan, ha el is ismerjiik, hogy konyve sok tekintetben higgadtabb,
adatszerlibb és kritikusabb, mint el6deié, mégsem tekinthetjik azt radi-
kalis torténetir6i programmja tokéletes megvaldsitasanak.

AZ»UJ ISKOLA«

GIURESCUKONYVENEK kiilsnésen egyik, a szlavoknak a roméan nép
kialakulasaban jatszott szerepét targyalod fejezete hivta ki maga ellen
roman oldalrdl a legélesebb kritikat. Kozismert tény, hogy a roman vajda-
sagok tarsadalmi rendjében a f61dhozkotott jobbagyot »rumén«-nak nevez-
ték s ez egyuttal a romansagnak Onmaga altal hasznalt népneve is. Mar
az iddsebbik Giurescu arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a népnévnek
erre a legalacsonyabb tarsadalmi osztalyra vald alkalmazasa egy idegen
népnek a romansag folott gyakorolt uralmara utal. Ezt az elméletet
tovabbfejlesztve, a fiatal Giurescu megallapitja, hogy az eddigi felfogas-
sal ellentétben, mely a romanok és szlavok egyenrangu, békés egyiittélé-
sét vallotta, az igazsag az, hogy »a szlavok hoditokként érkeztek..
uralmuk alad vetették a foldet és leigaztak az itt talalt, romanizalt nepes-
séget«.’® A nemzeti Snérzet ezt a tételt, mely egyébként még tovabbi bizo-
nyltasra szorul, sérelmesnek talalta s a szerzdt egymasutan érték a tama-
dasok.** Mikor aztan Petre P. Panaitescu roviddel ra kiadta Vitéz Mihaly
havaselvi vajdarol, a roméan torténelem Ilegiinnepeltebb alakjarol szo6lo
munkajat, mely nem egy illuziét megtépazott, lorga személyesen inditott
valésagos polémia-hadjaratot a »Revista Istorica Roména« fiatal torté-
nészei ellen. Az »uj iskola«, ahogy lorga elnevezte a tomoriilést, kemény
hangon vélaszolt s a viszontvalaszok csak még jobban elmérgesitették a
vitat. A sok személyes izli megjegyzés koziil elég nehéz kihalaszni, hogy
tulajdonképen mivel is vadolja Iorga elpartolt tanitvanyait. Kifogasai
altalanossagban a kovetkezékben foglalhatok Ossze: A fiatal torténészeket
kicsinyes személyi és partpolitikai szempontok vezetik tevékenységiikben.
Megszalljak a tudomanyos és politikai élet fontosabb pozicidit és minden
elényt hiveiknek juttatnak. Munkéassdaguk, melynek tudomanyos értéke
nagyon is vitas, féként az idésebbek ¢és elsésorban az & (lorga) érdemei-
nek lebecsiilésére s ezaltal 6nmaguk érdemtelen eldretolasara iranyul.
Hideg racionalistak, akik szamitd allogikaval, az ellentmondéasok és apro-
csepré tévedések szOrszalhasogatd keresésével rontjak hitelét idGsebb
tudosok faradsaggal Osszehordott életmiivének. Elfeledkeznek a nemzeti
érdekekrdl, félremagyarazhatd adatok aprdolékos kikutatasaval befeketitik
a roman mult dics6 alakjait, sértik a nemzeti dntudatot és fegyvert adnak
a romansag ellenségeinek kezébe. »Antinaciondlis« torténetirds ez és sza-
kitds a mult megtarto hagyomdényaival. Az »0j iskola« épen ez utdbbi
vad ellen tiltakozott a leghevesebben és szellemi Oseit lorga idésebb kor-
tarsaiban, Titu Maiorescu illuziéorombold, kegyetlen Onkritikaja, targyila-
gos nemzedékében kereste, melyet annakidején épen lorga népszeriisége

2 Considerafii  asupra  istoriografiei  romdnesti  in ultimii  doudzeci de  ani
(Az elmult htsz év roman torténetirasarol). Valenii de Munte, 1926. 49.

1. m. I. 235-236.

** Pl. Vlidescu i. m. 32-37
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homalyositott el. Onciul, Bogdan, az idésebb Giurescu s féleg az onamitd
kultarsovinizmus ellen kiizdé irodalmi vezér és politikus, Titu Maiorescu
valéban jo eloképek a mellékzongék nélkiili igazsdgot keresdk szamara.
Erdekes véletlen (vagy talan nem is véletlen), hogy a Iorga ellen inditott
tamadasok élén annak a Giurescunak fia allt, akit épen lorga ellenszenve
akadalyozott meg a tehetségéhez méltd érvényesiilésben.’> A 65. életévé-
ben jard oOreg torténész bamulatos rugalmassaggal kiizdott ellenfeleivel,
akiket egyuttal a nemzet ellenségeinek is tartott. Folyoirataiban, politikai
lapjaban cikkek sorozatat irta vagy sugalmazta elleniik, a kozhangulatra
valé nagyobb hatas kedvéért engeszteldé kegyeleti zarandoklatot szerve-
zett Mihaly vajda anyjanak sirjahoz, akinek emlékét szerinte Petre P.
Panaitescu konyve meggyalazta, majd tudomanyos ¢és tarsadalmi egyesii-
letekben langold szavakkal ostorozta az Gj iskola tévedéseit és bineit,
végil pedig még nala is szokatlan munkatempodban megirta a roman tor-
ténelem @j, hatalmas szintézisét.’® Mig Giurescu munkaja elsé kotetének
megjelenése utan két évre tudott csak utjabb két kotetet kihozni s az ese-
mények targyalasaban igy is csak a XVI. szazad végéig jutott el, addig
Iorga harom év leforgasa alatt tiz vaskos kotetben, tobb mint 4000 olda-
lon irta ujra a roman torténelmet az dskortél napjainkig. Természetes,
hogy a sietség er6sen megérzik rajta s a mi egységét a »technikai« mun-
katarsak igénybevétele nem mozditotta eld. A felhasznalt adatok bdsége,
a koncepcid merész nagyvonalisaga és az egyes részleteknél érvényesiilé
ir6i kvalitdsok azonban még igy is a szerz6 nem mindennapi egyéniségé-
r6l tantskodnak. Hibai viszont kiilitk6zébbek, mint régebbi miveiben,
talzo kovetkeztetései kategorikusabbak, élesebbek s az elirdsok, tévedé-
sek, melyekhez nagyszamu sajtohiba is jarul, a gyors munka miatt igen
gyakoriak. Elsé szintézise és azota megjelent részletmunkai utan ez az
Osszefoglalas nem sok ujat hoz, s6t modszerének gyengéit még jobban
kidomboritja. A roman tdrténelem formai és tartalmi szempontbdl komoly
szintézise tehat Giurescu és lorga mivei utan is tovabb varat magara.

PANAITESCU MUNKASSAGA

AZ »UJ ISKOLA« CELKITUZESEI eddig leginkiabb Petre P. Panai-
tescu munkassagaban valdsultak meg, benne latjuk a modern roman tor-
ténetiras legkivalobb képviseldjét. Széles latokodre, targyilagossagra vald
torekvése, irdi képességei egyarant folébeemelik kortarsainak. Mar
palyaja kezdetén felismerte a roman torténelem igazi megértésének egyet-
len Gtjat, a szomszéd népek torténelmében vald elmélyiilés sziikségességét
és éveket szentelt a lengyel-roman kapcsolatok tanulmanyozasanak. Egy
masik nemzet torténetirasaval vald alapos megismerkedés nemcsak a
mennyiségi tudast gazdagitja, hanem ranevel a sajat nemzet torténetének
targyilagos, mintegy kiviilrdl, feliilrél vald szemléletére is, amire a roman
tudomanyossag annyira ra van szorulva. Lengyel és orosz vonatkozasu
részletkutatasait gazdag dokumentacié ¢és az Osszefiiggések élesszemi
meglatasa jellemzi.’” Mar J6 Sandor moldvai vajda uralkodasat targyald

3 Az »uj iskola« kérili vitat e sorok irdja ismertette A romdn torténet-
iras uj iskolagja cimen, Szazadok, 1938. 60-65.

3¢ Istoria  Romdnilor. 1-X. Buc. 1936-39. (Franciaul is.)

7 Nicolas  Spathar —Milescu. Paris 1925. —  Influenta polond in opera i
personalitatea  cronicarilor  Grigore Ureche si Miron Costin (Lengyel hatas G.
U. és M. C. kronikasok mivében és személyiségében). Buc. 1925. — Emigratia
polona i revolutia romdna dela 1848 (A lengyel emigracio és az 1848-as ro-
man forradalom). Buc. 1929. —  Calatori poloni in Tarile Romdne (Lengyel
utazok a roman orszagokban). Buc. 1930. — Petru Rares s§i Moscova. Buc. 1934.
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kisebb munkajaban érezhetéen uj szemléletmod érvényesiilt,’® torténetiroi

kvalitasai azonban eddigi fomiivében, Vitéz Mihéaly havaselvi vajda élet-
rajzaban bontakoztak ki.*’ Ez a monografia a maga nemében a romaén
torténetiras legsikeriilltebb alkotdsa, hdsének alakjat jozan forraselemzés-
sel szabaditja ki az illuzidk kodébosl, melyet az elmult évszdzad érzelmes
roman nacionalizmusa sz6tt koréje. Leszamol a fejedelmi szarmazas babo-
najaval, bebizonyitva, hogy a tordékveré vajda egy gordég korcsmarosnd
torvénytelen gyermeke volt s fiatal koraban maga is kereskedéssel fog-
lalkozott. Uralkodasanak tdrsadalmi hatterét megrajzolva, kidomboritja
a bojarok eddig eléggé nem méltanyolt szerepét. Mihaly a roméan bojarsag
teremtménye volt, a kisolahorszagi bojarok juttattak 6t tréonra és kohol-
tak szamara fejedelmi csaladfat, értheté tehat, hogy ennek az osztalynak
érdekeivel azonositotta magat s épen O szolgaltatta ki véglegesen a
parasztsagot a foldesurak kényének. A hagyomanyos felfogassal ellenke-
zik Panaitescu redlis szemlélete Mihaly erdélyi szereplését illetleg s ebben
a tekintetben nagy Iépésekkel kozeledik a magyar torténetiras véleményé-
hez. Megallapitja, hogy Erdély elfoglalasiban nem az Osszes romanok
egyesitésére iranyuld tudatos nemzeti torekvés, hanem katonai és hatalmi
szempontok vezették, itteni uralmat nem a roman népre, hanem a magyar
nemességre, a székelyekre és a szaszokra, a politikai szempontb6l egyediil
szambajové tarsadalmi elemekre akarta alapozni s az erdélyi magyarsag
nem az altala allitolag felszabaditani akart erdélyi roman jobbagyok
bosszujatol félve szegiilt ellene, mint ahogy azt a roman torténészek eddig
allitottak, hanem a havaselvi bojarok bearamlasat s gazdasagi és politikai
térfoglalasat akarta megakadalyozni. A legenddk hdse helyett az igazi
hus-vér embert, jellemben, gondolkozasban koranak gyermekét abrazolja
Panaitescu s a targyilagos roman olvasdnak is meg kell allapitania, hogy
amit a vajda alakja nimbusz tekintetében ezaltal veszit, megnyeri emberi
és torténelmi hitelességben. Igazi nagysagat és jelentdségét is jobban
meg lehet érteni, ha nem erdélyi politikdjan van a hangsuly, hanem a bal-
kani népeknek a tordk ellen vivott szabadsagharcai sorozataba illesztjiik
be palyafutasat, mint ahogy szerzénk helyesen teszi, mikor részletesen
ismerteti harcainak balkani visszhangjat s azt az iinneplést, melyben 6t
els6sorban a gordgség, mintegy nemzeti hdését részesitette. Sikereinek és
bukasanak okait a nemzetkdzi politika, féként pedig a Habsburg-lengyel
rivalitas Osszefliggéseiben keresi és talalja meg, Oszintén és targyilagosan
kimondva, hogy sem a havaselvi bojarsag politikai miveltsége, sem
Havaselve gazdasagi és katonai er6forrasai nem bizonyultak elegenddknek
a nagyratord tervek tartéos megvalodsitasahoz. A vajda, diplomatai igyet-
lensége ¢és lekiizdhetetlen pénzzavarai miatt nem tudta magat fenntartani
a két nagyhatalom kozott. Ha itt-ott talan szinezi is kissé el6adasat meg-
bocsathatd roman érzelme, Panaitescu sohasem esik abba a hibaba, hogy
modern eszméket vetitsen vissza a multba s ezzel a torténelmet meg-
hamisitsa. Sajnos, ez az érdeme nem magatolértet6dd, akkor, mikor Iorga
»Dacia helyreallitasarol« beszél ugyanezekkel az eseményekkel kapcsolat-
ban s olyan gondolatokat, torekvéseket tulajdonit hésének, melyek a XVI.
szazadi ember agyaban aligha fordulhattak meg.*” Felt{ing, de tokéletesen
érthetd korilmény, hogy Panaitescu a lengyelekkel kapcsolatban tudja
legelevenebben visszaadni a torténteket, konyvének talan legsikeriiltebb
része az, ahol a Mihallyal szemben folytatott lengyel politika kiilsé és

3 Alexandru cel Bun. Buc. 1932.
* Mihai  Viteazul. Buc. 1936.
0 Istoria  Romdnilor i. m. V. 362.
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belsé rugdit vizsgalja, viszont a véleményiink szerint targya tekintetében
sokkal fontosabb magyar viszonyokat kevésbbé ismeri. Azt tartjuk, hogy
nemcsak Mihaly vajdaval, hanem a roman tdorténelem legtdbb kérdésével
kapcsolatban az a torténész fogja majd az utolsdé szo6t kimondani, aki
magyar vonatkozasban olyan olvasottsaggal s foként olyan foku targyila-
gossaggal rendelkezik majd, mint Panaitescu lengyel vonalon.*'

(Befejez6  kozlemény —a  kévetkezé  szamban.)

MAKKAI LASZLO

*1 A lengyel-roman toérténelmi kapcsolatok feldolgozdsa egyébként is nagy
lendiiletet vett. Néhany idevagd munkat emlitink: Ilie Corfus: Mihai Viteazul

si Polonii. Buc. 1938. — Gheorghe Duzinchevici: Cuza Voda si revolutia polona
din  1863. Buc. 1935. — U. a.: Contribufii la istoria legaturilor polono-romdne
in anii  1865-1866. (Adalékok az 1865-1866-i lengyel-roman kapcsolatok tor-
ténetéhez). Buc. 1936. — U. a.: Miron Barnovschi Moghila si Polonii. Cluj, 1939.

Felelés kiadd: Albrecht Dezsé.

Minerva Rt. Kolozsvar. 2598. — Felel6s vezeté: Major Jozsef.
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