KULFOLDI KONYVEK A ROMANOKROL

MA MAR ALTALANOS AZ A VELEMENY — nemcsak nalunk,
hanem a legtobb nyugati allamban is —, hogy a pariskornyéki béke-
szerzGdések olyan helyzetet teremtettek Délkeleteur6paban, mely
semmiképen sem volt alkalmas arra, hogy az ittélé népek békés
egyiittmiikodését és ezzel az eurdpai rend fenntartasat biztositsa.
Azok a politikusok, akik Délkeleteurdpa sorsa felett dontottek, nem
ismerték sem geopolitikai adottsagait, sem népesedési viszonyait,
sem az egyes népek torténelmi szerepét. A békét kivetd években a
pariskornyéki dontSbirdk nem is igyekeztek mulasztisukat pétolni
és a délkeleteur6pai realitisokat megismerni, hiszen meg voltak
gyo6zodve arrdl, hogy dontéslikkel minden probléméat megoldottak —
nem néhiny évre, hanem , minden idékre*. Azok a jelek, melyek az
ellenkezdjét bizonyitottik, csak nehezen jutottak a nyugati allamok
kozvélemeénye elé, mégis lassan felkeltették az érdeklGdést Délkelet-
eurdpa irdnt. Ennek folytin mind tobb tdjékoztatdé jellegii munka
jelent meg Délkeieteurdpardl, mikor pedig az eurdpai valsag csics-
pontja felé kozeledett, mar a nyugati allamok is tisztan lattak —
nagyrészt éppen ezeknek az ismertetéseknek az alapjan, — hogy
Délkeleteuropa problémainak helytelen megoldasa is egyik oka az
eurdpai rend kiiszoébon 4116 felborulasanak.

A Délkeleteurdpéira vonatkozé kiilféldi irodalom keretén beliil
szadmos munkat taldlunk, amely Nagyromaniaval foglalkozik, kiilo-
nos tekintettel Erdélyre és a magyar-roman viszonyra. Természete-
sen nem olyan ismertetésekrdl van sz6, melyeket roméan szerzfk
propagandisztikus céllal adtak ki idegen nyelven, hanem olyanok-
rol, melyeket kiilfldiek irtak a nyugati allamok kozvéleményének
tajékoztatasa céljabol. Ezeknek egy része tudomanyos jellegti, for-
rasmunkék alapjan targyalja a magyar-roman torténelmi és miive-
16dési kapesolatokat, Nagyroménia kialakulasit, valamint Erdély
torténelmi szerepét és részletesen foglalkozik a roman nemzetiségi
politikaval. Masik része személyes tapasztalatok alapjan igyekszik
targyilagos képet nyujtani a vilaghabord utini Romaniarol, tehat
egyszeriien tényeket allit elénk, anélkiil, hogy tudomanyos vizsgila-
tokba bocsatkoznék.

Ezek a munkak azért érdemelnek figyelmet, mert valaszt ad-
nak arra a kérdésre, hogy a kiilfoldi szemlélé hogyan latja Roma-
nidt és Erdélyt és ennek alapjan, hogyan alakul a roménsig és a
magyarsag képe a nyugati allamok kozvéleményében.

AZ ANGOL POLITIKAI KOZVELEMENYRE nagy hatast gyako-
rolt Sir Robert Gower , The Hungarian minorities in the Succession
States cim{i tanulméanya,! melyben killoén fejezet sz0l az erdélyi
magyarsdg helyzetérdl. Sir Gower azzal indokolja munkajat, hogy
tajékoztatast akar adni angol képviselStirsainak az utédallamok-

L 8ir Robert Gower: The Hungarian minorities in the succession states.
London, 1937. 122. 1

Erdelyi Magyar Adatbank



1fj. Takdesy Miklos: Kiilfoldi konyvek o romdnokrél 7

ban €16 magyarsag elnyomatasarol, mert Angliat felel8sség terheli
ebben a kérdésben is, hiszen , Anglia nemcsak egyszerfi tagja a
Nemzetek Szovetségének, hanem els@sorban erkdlesi tamasza.*
Figyelmezteti az angol politikusokat arra, hogy a nemzetkozi béke
veszélyben forog, amig a pariskdornyéki békeszerz6dések altal
teremtett tarthatatlan helyzetet a Nemzetek Szovetségének Egyez-
ségokméanyaban lefektetett térvényes eszkozokkel meg nem valtoz-
tatjak. S ratapint a délkeleteurdpai kérdés megoldasinak egyik
kényes pontjara: a nagyhatalmak nem akarjik tévedésiiket beis-
merni és mesterséges eszkozokkel igyekeznek egy olyan allapotot
fenntartani, mely sohasem jelentette a Dunamedence végleges
rendjét.

Hlgazsdgossdg o kormdnyzds lényege és igazsdgossdg nélkiil
barmilyen kormdnyforma, demokratikus vagy monarchikus, eqgyenlé
a zsarnoksaggal“? ezzel a jelmondattal fejezi ki Sir Gower a Ro-
manidban €16 magyarsag kisebbségi sorsat; Roméania a demokracia
leple alatt a legelemibb jogoktdl fosztotta meg a magyarsagot s
ezzel teljesen kiszolgaltatta a hatalom Gnkényének. , Mikor Roma-
nia 1919 december 9-én aldirta a Kisebbségi Szerzddést, garanciat
vallalt, hogy hatérozatait a roman kiralysag alaptorvényei kozé
fogja beiktatni. Garancidjat megerdsitette 1920 augusztus 30-2n a
szerzodés végleges ratifikalasaval. A roman korminy mégsem cik-
kelyezte be a szerz8dést az 1923-as alkotményba, mely ma is ér-
vényben van, s6t az alkotmany els6 mondata kijelenti, hogy Romé&-
nia egységes nemzeti allam és egyaltalan nem ismer kisebbségeket.
Csak azt ismeri el, hogy vannak kiilonb6z6 etnikai szirmazéisi,
nyelvii és vallasit romanok.“ A gyulafehérvari hatarozatok és a
Kisebbségi SzerzGdés biztositottak ugyan a nemzetiségek jogait, sét
bizonyos foki{i autonémiajat is, a roman alkotmanyban valé kodifi-
kalasukra azonban sohasem keriilt sor. Igy a Nemzetek Szovetsége
maradt az egyetlen féorum, ahova a romaniai magyarsag sérelmei-
vel fordulhatott. '

Sir Gower ezekutan felsorolja a magyarsag sérelmeit a kiutasi-
tasoktol és a tisztvisel6k elbocsatasatol kezdve a magyar ujsagirok
zaklatasaig. Az angol gondolkozasra jellemzd az a targyilagossag,
mellyel a sérelmeket leirja. ,,A nemzeti munka védelmérsl szolo
torvény, melyet 1934 jalius havaban targyalt a roman torvényho-
z4s, kifejezetten utal a »roman allam idegen alattvaldira«. Az a szi-
gor, mellyel ezt a torvényt végrehajtottak, vilagosan mutatja, hogy
igazi ¢élja a kisebbségek biintetése. Az a helyzet allt el§, hogy ma-
gyar tékével dolgozé magénvallalatok nem alkalmazhatnak tobbé
magyar munkaerst. Vagy: ,,A fenti 4ttekintés, barmilyen rovid,
mégis szemlélteti, hogy Romania, mely a magyar kisebbséggel
aAllandéan a Kisebbségl Szerzidés szellemével és szdvegével ellen-
kez8 modon bant, nem tartotta tiszteletben azokat az egyéni és poli-
tikai jogokat, melyeknek biztositisdra 6t a szerzodés alairasa
kdtelezte.*

* ,Juslice is the essence of government, and without justice all forms,

democratic or monarchic, are tyrannies alike.” (J. A. Froude, Caesar: A.
Sketch.)
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Tanulmanya végén Sir Gower felveti a kérdést: ,Hogyan
lebet egy ilyen sulyos problémat megoldani? Ugy latszik, hogy a
megoldast két dologban kell keresniink. 1. A Nemzetek Szivetségé-
nek ellendriznie kell azokat az allamokat, melyeknek hatarain beliil
kisebbségek élnek, még pedig minden kisebbségi iigyben. Ha ezek az
allamok ismételten és sulyosan megsértik a szerzédés lényeges pont-
jait, nem szabad engedni, hogy akadalytalanul uralkodjanak a véd-
telen kisebbségek felett. X célbol ajanlatos volna Genfben egy
alland6 bizottsagot felallitani. Ennek a feladata abban allna, hogy
kijelol és iranyit egy olyan szervet, mely igazsigosan és gyorsan
foglalkozik a kisebbségeket ért sérelmekkel. Ennek a szervnek az
eljarasat partatlansig és koriiltekintés jellemezze. 2. A Nemzetek
Szovetségének az Egyezségokmany XIX. cikkére kell a figyelmét
forditania, amely gondoskodik arrdl, hogy azokat a szerzodéseket,
melyek a megvaltozott koriilmények folytan alkalmazhatatlann&
valtak és a nemzetkozi békét veszélyeztetik, tjabb megvizsgalas
targyava tegyék.“ ,,A szerzGdések revizidja nyujtja, szerény véle-
ményem szerint, a magyar kisebbségek probléméjinak lényeges
megoldasat; ezeknek ugyanis az a legf6bb o6hajuk, hogy békében
éljenek, mérsékelt &s emberi uralom alatt. Minden méas megoldas
csak részleges és ideiglenes volna és nem jelentene biztositékot
Gjabb elnyomoé kisérletekkel szemben.

MIG A HARMINCAS EVEK FOLYAMAN — tobbek kizott éppen
Sir Gower tanulminyainak a hatasira® — az angol politkai
kozvélemény mindinkabb kezdte felismerni a Dunamedence problé-
majanak sialyossagat és megoldasanak sziikségességét, addig Fran-
ciaorszagban, ahol fokozott erével dolgozott a roman propaganda,
még mindig ugy lattik Délkeleteurépat, mint 1919-ben, azzal a kii-
Ionbséggel, hogy a romansagroél alkotott hamis képiiket az allan-
déan megjelené propagandairatok mégjobban kiszinezték. Erthetd
ezért, hogy P. J. Thomasnak 1939-ben kiadott alapos munkija nagy
feltlinést keltett — mar cimével is — a francia politikai irodalom-
ban.t A konyv mottéja, melyet Averescu marsall haboris naploja-
bol idéz a szerzd, igy szol:> ,,Egy nép, amely vezetéségében thiri a
korrupcict és a butasdgot, nehezen tud nagy tetteket megvalositani.
Mielott eqy nép arra gondolhat, hogy mds dllamokon miitétet hajt-
son végre a magae javdra, arra kell gondolnia, hogy hogyan tudje
sajat test€ébol kivdgni azt, amit a rothadds kikezdett.~
A bevezetSben olvassuk hogy a szerzd tizenit évig élt Roma-
nidban (a kolozsvari egyetemen a biokémia professzora volt) és
gszintén akarja leirni azt, amit ez id6 alatt tapasztalt. Munkajanak
céljat a francia kozvelemeny felwlagos1tasaban jeloli meg: ,,Reme-
lem, hogy a francia kozvélemény meg fogja érteni ennek az ismer-

3 Sir Roberi Gower: Treaty-revision and the Hungarian frontiers.

1 P, J. Thomas: Les Roumains nos alliés? Paris, 1939, 412, 1.

5 ,,Un peuple qui souffre & se téte la corruption et I'imbécillité peut diffi-
cilement réaliser de grands faits. Avant de penser a amputer d’autres Etats en
sa faveur, il doit penser & ampufer de son propre corps ce qui est atteint
de gangréne. (Notes de guerre du Maréchal Averescu t. I, p. 255.)
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tetésnek a céljat, miutan belble felvilagositast nyer. Ugyes propa-
ganda tal hosszi idén keresztiil tudott Franciaorszag diploméciai
segitségével visszaélni, a francia kozgazdasagot kihasznalni, min-
den ellenszolgaltatas nélkiil ... A francia kozvélemény ne hagyija
magit tobbé félrevezettetni és ne higyjen egy nem 1étez6 szivetség
értékében, egy Osszetartis és anyag nélkiili hadsereghen, hamar
kimeriilé olajforrasokban, egy orszag ténkrement és ingadozd koz-
gazdasigiban. Az ember nem tadmaszkodik korhadt botra. Bs méis-
részt: ismerjiik fel azt a kart, amit orszigunk névekvd balkaniza-
l16dasa okozott és lépjiink fel vele szemben kell§ eréllyel; 6vakod-
junk a balkani szellemtGl, mely minket megfertzni késziil; tegyiink
ellene, amig van ra idénk.*

Az ¢lsé fejezetben Thomas Pierre Roméania foldrajzi helyzetét
és torténelmi alakulasat targyalja egészen a mai id6kig. Helyesen
latja azt, hogy maga a romansig nem tudja azokat a problémakat
megoldani, melyek Nagyromania létrej6ttével felmeriiltek. ,,Az
ember — irja Thomas — elképzelheti egy ilyen meggyarapodisnak
a hatasat egy balkani orszagra, mely egyaltalin nincs arra felké-
sriillve, hogy ilyen nagy teriilet kozigazgatasat ellissa és amely,
ahelyett, hogy a hozzacsatolt népek egyiittmiikbdését felhasznilni
igyekezne, nem gondol masra, mint Gket kizsakmanyolni, vagyonuk-
tol és jogaiktol megfosztani, valamint veliilk szemben teljes bizal-
matlansagot és hatirtalan gytldletet tanusitani. Ami a rominok
eredetét illeti, Thomas is azt a nézetet vallja — érvek és ellenérvek
behat6é tanulmianyozisa alapjan — hogy a daké-roman kontinuitas
elméletének nincsen komoly térténelmi alapja. Eppen ezért ,meg-
botrankoztatd, hogy a hivatalos francia oktatas, elGszor Quinet
hatasara, majd az 1919-es felhaborité szerzodések igazolasa célja-
bdl, a romanok eredetérdl teljesen hamis elmélet tanitasat vezette
be az iskolakba.” (20. L.).

A nagyroman politika egyik sarkpontjat alkotja a kisebbségi
kérdés. A szerz0, mielStt ratérne a roman kisebbségi politikara,
megmagyarazza a kisebbség fogalmat. A keleti és délkeleti alla-
mokban azt az allampolgart nevezik »kisebbségic-nek, aki etnikai
szarmazasanal, valldsanal, nyelvénél fogva kiilonbdzik a hatalom
hirtokaban 1évs néptdl, ki van zarva az uralombdl, tobbé-kevéshé
teljesen, mint pl. a koztisztviseli palyarol is, és alad van vetve egy -
sokszor kibirhatatlan Onkényuralomnak. Zaklatasnak van Kkitéve
anyanyelvének hasznalataban, iskolainak latogatisaban, néha még
vallasanak gyakorlasaban is és valéban a mésodrend{ allampolga-
rok kategéridjaba tartozik. Elvben a versaillesi, saint-germaini,
neuillyi és a trianoni szerzOdések eldirtak, hogy a kisebbségeket is
ugyanolyan jogok és koételességek illetik meg, mint a tobbséget
alkot6 népet, ez azonban csak igéret maradt és a kormanyok
allandéan megsértik a szerzddéseket, melyekhdl elonySket haztak.
A roméanok kisebbségi politikajat igy jellemzi: ,tonkreteszik a
kisebbségek iskolait azzal, hogy Onkényesen bezarjak oket, vagyo-
nukat elkobozzik, megsokszorozzék a kinzist tanitoéikon, bebortd-
nozik felekezeteik papjait elképzelhetetlen iiriigyekkel! Gyiijtc-
taborral, s6t legyilkolassal fenyegetik Gket... A francidk, akil:
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mindezt nem }attak kozelrdl, el sem tudjak képzelni és ha leirjak
nekik, nem hiszik, hogy ilyesmi egyaltalan lehetséges.” (29—30. 1.).

Hogy a demokratikus allamforma egy politikailag éretlen, ala-
csony miivelddési fokon alld népnek mit jelent, azt mar a habort
utani években tapasztalhatta a romansag. Kiilsbleg nyugatnak is
imponal6 volt a roman demokricia, belsGleg még a roman népnek is
gylldletes. Thomas is megallapitja réla: ,Semmi sem valtozott
az6ta (a haboril elétti idé6k 6ta), kivéve, hogy a nagybirtokosok
oligarchiaja helyet kellett, hogy adjon az illam terhére megvagyo-
nosodott nagypolitikusok oligarchiajanak.“ (49. 1.). ,,A valésagban
— folytatja — a haborn 6ta a roméan kormanyzat mindig diktatori-
kus volt és a parlament nem volt egyéb, mint a diktatura alcizasa.
A parlamentnek csak annyi joga van, amennyit neki a kormany
engedéiyez, hiszen a kormény csak a kiradlynak felel6s.* (53—54. 1.).
Es mit jelent a roman demokracia a kisebbségek szaméara? ,Demo-
kratikusnak nevezhetiink egy olyan orszigot — kérdi — ahol az
allampolgaroknak egy csoportja, melyet kisebbségnek hivnak és az
egész népesség tobb mint egy negyedét feszi, nem lehet koztiszt-
visel$ és melyet az a veszély fenyeget, hogy nemsokara magantiszt-
visel§ sem lehet?* (55. 1.). , Azt hiszem, egy becsiiletes ember sem
engedheti meg, hogy az ilyen rendszert a valéban demokratikus
rendszerhez hasonlitsak. Hogyha a nyomtatott szdveghez tartjuk
magunkat, akkor lehet, hogy segész Eurépidban a mai Roménianak
van a legdemokratikusabb és legmodernebb alkotmanya«, de mit
szamit ez, ha a népnek nincsen politikia miiveltsége és ha mindent
megront a korrupcid, az erkolestelenség és a hazugsag?“ (57. 1.).

A francia-roman viszonyrol szolé fejezet Thomas konyvének
kétségteleniil egyik legérdekesebb része. A legtSbb francia csak a
roman propagandan keresztiill ismeri a ,latin testvéreket”, akik
pedig Romaniaba utaznak, azok az iigyes idegenvezetés folytan nem
tudnak maguknak realis képet alkotni sem magarol a romansagrol,
sem a francia-roman baratsigrdl, illetve a romanoknak a francidk
iranti rokonszenvértl. Mi ennek a rokonszenvnek az alapja? Tho-
mas szerint az, hogy Romanianak sziiksége van Franciaorszag gaz-
dasagi, katonai és erkolesi tamogatasara és Franciaorszag megadja
ezt a tdmogatast. A Romanianak nyujtott kolestonok alapjan igy
alakul a francia-roman baratség: ,Sajnos, az ilyen nagy Osszegek
érkezése (10 millié dollaros hitelr§l van sz6) elboditotta a jambor
romanokat és a kolcstn els6 részét hamar eltékozoltak: egy koz-
ismert politikus kifizetteti az allammal elég szép Gsszegii adossagat,
st az unokadcséét is, ezenkivill még egy feltaratlan aranybinyat is
vesz neki néhiny milliéért; a kormany arra gondol, hogy rendbe
hozatja a kézitakat és e célbdl hathonapos kiilfoldi tanulmanyitra
kiild egy bankart a fiaval egyiitt, ami megint tekintélyes Osszeget
emészt fel; mezdgazdasigi kongresszust tartanak, ennek a rende-
zése ,,csak* 130 millié lejbe keriil; hasonlé Osszeget forditanak egy
gorogkeleti templom, illetve katedralis felépitésére Kolozsvart, ahol
csak az Okiralysaghol behozott tisztviselk gorogkeletiek; pénzt
osztanak bizonyos embereknek: azt mondjak, a kormanypart »szer-
vezkedik«. Ezek utan egyaltalan nem lehet azon csodalkezni, hogy,
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amikor a francia hitelez6k kezében 1év6 szelvények lejarnak, Roma-
nia nem fizet: a pénztarak Gjra iiresek. Mivel azonban a vallalt kéte-
lezettségek ellenében a francia iparnak és kereskedelemnek semmi-
féle realis elényt nem biztositottak, a hitelez6k kezdenek nyugta-
lankodni és garanciat kovetelnek az adosoktol. Azonnal megvaltozik
a hangnem, az Gjsigok keserii szemrehanyasokat tesznek Francia-
orszignak, nemsokara jonnek a szidalmak is és a francidkat ezzel a
kifejezéssel illetik: »nyugati uzsordsok«. Meg kell Gket leckéztetni
— szemteleniil hatat forditanak Franciaorszignak és egy kis kol-
csOnt kérnek ... Németorszagtél! Majd megmutatjuk mi ezeknek a
piszkos francidknak! Azonban szerencsétlenségitkre éppen akkor
Németorszag nincs abban a helyzetben, hogy kolesondket folyosit-
hasson (kétségteleniil nem is akar) és ezt udvariasan tudomasukra
hozza. Milyen bosszanté! Mégis arra kell menni, amerre a franciak
akarjak? Lehajtott fével Gjjra targyaldsokba bocsitkoznak a fran-
ciakkal, minden kovetelésiiket elfogadjak, természetesen azzal a
hatsé gondolattal, hogy egy igéretiiket sem fogjak betartani. A ba-
ratsg Gjra létreion s az a néhany francia, aki Roméniaban él, ezt
hamar észre is veszi.“ (61—62. 1.). Igy alakul a francia-roméin
baratsag, a kolesonok folydsitasdval parhuzamosan. Es mi hasznat
latja ennek Franciaorszig? , Talan — kérdi Thomas — erds politi-
kai befolyast gyakorolunk Roméaniara? Az 1938. eleje ota lezajlott
események megengedik, hogy igy valaszoljunk: nem. De legaldbb
fel van-e kelldképen szerelve »esetleges« szovetségesiink hadserege?
Nem, nincsen felszerelve, legalabbis a befektetett Gsszeghez képest
nincsen, és ki merné allitani, hogy Roménia a mi oldalunkra 4all, ha
Franciaorszag veszélybe keriil? Es ha tényleg Franciaorszag mellé
allna, milyen szerepe volna a haboruban? Egy eurdpai haboril ese-
tén még a sajat teriiletén sem tudna ellenallni.* (63—6€4. 1.).

A roman lelkiség fejlédésében Gj allomast jelent Nagyroméania
megalakulasa. Thomas Osszehasonlitja a habora el6tti roman lelki-
séget a habordi utanival. 1919 el6étt a rominsag tudatiban volt
annak, hogy balkani nép és torténelmi fejlédésében évszhzadokkal
Nyugateurdopa mogott maradt, éppen ezért csodalattal nézett a mii-
velt nyugat felé és fiai ill§ szerénységgel képviselték nemzetiiket a
nyugati egyetemeken, Nagyromania azonban egyszerre megszédi-
tette Gket; beleélték magukat az illuzidba, hogy allamukat a sajat
erejiitkbdl teremtették meg és allamalkoté képességeikben bizva,
nem vették komolyan azokat a problémékat, melyek most mar tel-
jes sillyal nehezedtek a roman nép vallaira. A roman lelkiség is
ennek megfelelGen alakult, hidnyzott beldle az Oszinteség és az ala-
zat. A romanok szégyelték a ,balkini“ jelz6t és ,nyugati miiveltgé-
giikkel hivalkodtak. Eurdpa politikai és szellemi életében pedig a
Nemzetek Szovetségén keresztiil olyan szerephez jutottak, melynek
térténelmi éretlenségiik folytan nem tudtak megfelelni. , Roméania
— irja Thomas Pierre — tagja lett a Nemzetek Szivetségének, s
ctt képviselGjének ugyanolyan silya volt, mint Libéria delegatusa-
nak, ami igazsagos is, de egyuttal ugyanolyan, mint Anglia képvi-
seldjének, ami nyilvan komikus. Es a Nemzetek Szovelségében nem
voltak jelen olyan nagy orszagok, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
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mok és olyan miiveltek, mint Németorszag és Magyarorszag! A ro-
- mAnoknak volt tehit okuk a gbgre. A nacionalizmus pedig, amely
az utobbi években fokozatosan egész Eurdpat meghéditotta, Roma-
nidban is termékeny talajra taldlt. A roman parasztsig azonban,
melyet vezetdi évszazadokon keresztiil kibasznaltak, az adék meg-
nyomoritottak, a csenddrok és a tolvajok egyrészt, a pépak mas-
részt kifosztottak, minden bizonnyal nem latta rézsaszinben a vila-
got. De Ok is valasztopolgarok lettek és ezen a cimen a politikusok
jatékszerei, akik teletomték &ket... szbval, pénz hianyaban., Min-
den politikai part megtoltotte a valasztok agyat szélamokkal az
orszig nagysagardl, gazdagsagarol, jovGjérsl, a vilag el6tti tekin-
télyérol, politikai gy6zelmeirdl. Ez ugyan nem olyan koszt, amelytol
jOl lehetne lakni, de legalabb kielégiti a nyomorultak étvagyat —
egyidbre. Az iskolakban hasonl6 sovinizmus szellemében folyik az
oktatas, kitorolhetetlen nyomokat hagyva a gyermekek lelkében;
kés6bb, felnétt korukban, esziikbe sem jut, hogy a beléjilk nevelt
dogmakat megvitassik. Ez kinnyen észrevehetd, ha Osszehasonlit-

»Ami a vezetGket illeti, bar lattak orszaguk valosagos helyzetét,
mégis Ugy jartak, mint akiknek hivatasuk a hazudozis: lassan
elhitték azt, amit a tOmegnek allandéan ismeételtek. Amit elGszdr
meggydz6dés nélkiil mondtak el, s6t szégyenkezve is, amikor idege-
nek rajtakaptak Oket (ezt én is tGbbszor megfigyeltem), azt késobb
mégis allandban szajkoztak, a naivak azért, mert jolesett beleélnitk
magukat, hogy ilyen nagy nemzet fiai, a cinikusak, mert el6nyds-
nek lattak a tobbieket errdl meggyozni.” (80. 1.).

Thomas életh{i képet ad a roman kozigazgatasrodl, igazsagszol-
galtatasrol, katonasagrol, kézoktatasrol, a kisebbségek sorsarol stb.
A valéségot irja le, azt, amit az egyes intézményekkel és az embe-
rekkel valo talalkozasa kozben, évek hosszii soran at tapasztalt.

A roman katonasagrol megallapitja, hogy nem fejlédstt lénye-
gesen — legalabbis erkolesi és szellemi téren — 1916 ota. ,,Akkor
a roman tabornoki kar nagy része német katonaiskoldkban végezte
tanulmanyait, amelyek bizonyosan nem allnak alacsonyabb szinvo-
naion, mint a francidk, ahol a roman tisztek ma tanulnak. Nem ez
a lényeges. Van valami Roméanidban, ami sohasem vailtozik és ez a
bizantinizmus s az irigység, valamint a biintetdszankciok s az aldo-
zatvallalas hianya. Mindaz, amit Averescu tabornagy koényvében
emlit. (Olvasisat ajanlom katonai vezetSinknek.) Ebbol megtudhat-
juk, hogy amikor kinevezték 6t a II. roman hadsereg parancsno-
kava, a katonak éppen a legnagyobb rendetlenségben vonultak
visszafelé. Averescu ezt irja: »A helyzet nagyon rossz. A parancs-
nokok szészerint félnek. Az ellenség legkisebb nyomasira készek
visszavonulni. Azt hiszik: habortiban lenni nem annyit jelent, mint
harcolni«* (128. 1.).

»A roman pépa altalaban médortalan és miiveletlen, — irja az
ortodox papsagrol szolo fejezetben — az Okiradlysigban gyakran
latni rongyos, piszkos ruhaban, lompos hajjal, szennyes és néha
tetves szakallal, szemtelen vagy buta arckifejezéssel. Bar a
romanok ezt néha el is ismerik, amikor »a tetves és miiveletlen
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papjaink«-rél beszélnek, mégis akadnak olyanok is kozottiik, akik
igyekeznek ezt az elterjedt véleményt megvaltoztatni; igy pl. Torga
felvilagositotta Morandt, hogy »a legenda ugyan azt allitja pap-
jainkrdl, hogy bargyuk és lustik, én azonban biztositom &nt, hogy
rendesek és nyiltesziiek ...« (213. L.). ... Ezzel szemben — folytatja
Thomas — a katolikus papok és a reformatus lelkészek élete tiszta
és csendes; ez azonban nem akadalyozza a romanokat abban, hogy
elrigalmazzik Gket” (223. L.).

Behatban foglalkozik Thomas Roméania szocialis kérdéseivel is.
Megemliti, hogy az okiralysagban a haborii el6tt Oriasi szocialis
kiilonbségek voltak a nagyrészt idegen szdrmazash (gorog, szlav)
bojarok és a roméin parasztsig kozott. Ezen nem valtoztatott sokat
a hdborti utani féldreform sem, mely elsGsorban a kisebbségeket
akarta kirabolni. A roman parasztsig ma is ugyanazt az életet éli,
mint 1921 el6tt. Thomas igy jellemzi a parasztség mai helyzetét:
oFizetik az adét, kiszipolyozva és kizsarolva a csendSrik altal,
utolsé fillériiket odaadjak a popanak, aki rettegésben tartja, és a
korcsmérosnak, aki megmérgezi Gket. A szerencsétlen parasztsag a
politikusok célbavett és sorsaba — majdnem mindig — beletorsds
aldozata. A politikusok Osszetoborozzak, azutdn csoportokba terelik
és elinditjak Gket, hogy »spontan« tiintessenek, bar semmit sem érte-
nek az egészbol.

Thomas megallapitja, hogy a Nagyromania teriiletén él6 ma-
gyar és német kisebbség mindeniitt magasabb miiveltségi fokon all,
mint a romansag; ez tobhek kizt a mezdgazdasig terén is megnyil-
vapul. , Erdélyben és a Bansigban — irja — a magyar és német
parasztokkal valé érintkezés hozzdjarult ahhoz, hogy a roman pa-
ragztsag latdkore kibGviilt; sokkal tobb lakhaté hazat lehet itt
talélni, t6bb roman hord jobb ruhat és mindenekelGtt cipbt vagy
csizmat.“

A Kkisebbségek helyzetér6l részletes tanulminyozis alapjan
szamol be. Tizenttéves roméaniai tartdzkodisa alatt alkalma nyilt a
kisebbségi sorsot alaposan megismerni. Tobbek kozott éppen abban
rejlik munkijanak jelentGsége, hogy nemecsak ismertetések, tanul-
manyok, tjségeikkek nyoman itéli meg a kisebbségek helyzetét, ha-
nem elsdsorban személyes tapasztalatai alapjan. Hogy milyen helye-
sen latja a kisebbségi kérdést, az néhany sorbdl is kitiinik. ,Nem,
hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy a haboru elftt semmi olyan
nem fordulhatott elé Erdélyben, amire hivatkozva, a mai helyzetet
menteni lehetne. Kiilénben is, ha valéban elnyomatasrdl lett volna
sz0, az sem igazolnid a hibord utini roman mddszereket, melyek
méltatlanok egy olyan néphez, amely onmagarél azt allitja, hogy
civilizalt” (239. L).

S0k francia — irja Thomas a roman kiilpolitikardl sz6lé feje-
zetben — aki Romdaniaval szemben inkabb Oszténds, mint megfon-
tolt rokonszenvet érez, azt gondolja, hogy Franciaorszig eurotpai
politikdjit nem alapithatja masra, mint a Romaniaval kotétt szer-
z3désére. Bzek egész artatlanul azt képzelik, hogy a kiilénbdzé ro-
man kormanyok csak olyan politikat folytathatnak, amely francia
érdekeket szolgil. Ugyanigy hitték, hogy Benes Csehszlovakidban
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csak olyan célokat kovet, melyek Franciaorszagra nézve hasznosak.
Mint hogyha egy cseh mindenekel6tt nem a sajat érdekét nézte
volna, éppenugy, mintha egy romén nem gondolkoznék ugy, hogy
sajat orszigit részesitse elényben, még ha ezzel Franciaorszagnak
kart is okoz!... Ha az ember Romaénia kiilénben rdvid torténelmét
tanulmanyozza, — folytatja Thomas — azt latja, hogy kiilpolitika-
jat mindig a legnagyobb foka opportunizmus jellemezte. A vilag-
habora el6tt az 6reg Bratianu francia irdnyzatot képviselt, de Caryp
és masok németet. 1914-t6]1 kezdve Ion Bratianu Oroszorszaggal in-
trikalt, elhitette azonban a kozponti hatalmakkal, hogy Romania
semleges marad, s6t még alkudozisokba is bocsatkozott veliik,
kozben okosan és nagyon dragin eladta Franciaorszagnak és
Anglianak a roman hadsereget, melyet, bar gyenge volt, még az
igazi értékénél is kevesebbre becsiilt (368—369. 1.).

A Franciaorszag felé folytatott kiilpolitikdt a kovetkezdkben
foglalja Gssze: , A franciaorszigi romin propaganda szemmel lat-
hatéan ra akar birni minket arra, hogy sz&lljunk sikra az 1919-es
roman hatirok sérthetetlenségéért. Azért, amit az 1919-es szerzi-
dések megalkotéi — vakon vagy megvesztegetve — elkovettek,
nekiink kell — az allapot fenntartisa érdekében — teljes diplomé-
ciai és katonai salyunkat latba vetniink.“ A francia ujsagok kiilon-
b6z6 véleményen vannak, egyesek hibaztatjak Franciaorszagot,
hogy miért nem tamogatja erételjesebben Roméaniat, masok siirge-
tik, hogy Franciaorszag kozvetitsen Magyarorszag és Romania
kozott, mert ,,az erdélyi probléma hatalmas fegyver lesz Német-
orszag kezében, ha Franciaorszig nem kezdeményezi idejében a
megoldasat®. Thomas elképzelhetetlennek tartja, hogy Romaniit
meg lehessen errdl gy&zni.

Milyen kilatasai vannak Roméanidnak a jovdre nézve? Erre a
kérdésre igyekszik Thomas Pierre az utolsé fejezetben valaszolni:
»Lattuk a roman erkdlestket, szokasokat és intézményeket a mai
id6kig; biztos, hogy a kép aligha hizelg6, de lelkiismeretes. Tudom,
hogy ellenvetéscket fognak tenni és ezekre akarok rogton vila-
szolni. Azt fogjik mondani, hogy egy letiint, régi Romaéanidnak a
vonasait rajzoltam meg, mielGtt a kirdly a politikai partok altal
szétdarabolt és kizsakmdinyolt orszagban atvette volna a hatalmat;
de most egy felvilagosult uralkodd biztoskezii vezetése alatt minden
meg fog valtozni. Korrupcié, sikkasztas, henyélés, pazarlds —
mindez hirtelen el fog tiinni, a szokasok és az erkoles6k meg fognak
tisztulni... Nem, semmiféle gyokeres valtozas eddig nem tortént és
nem is mutatkozik. Ez nem is lehet masképen. Mindez nem azt
jelenti, hogy nem keriilhetett volna sor egy egészséges tisztuldsi
folyamatra, hogyha nem tettek volna intézkedéseket éppen ennek
az elfojtisara. Arrdl a mozgalomrodl akarok szolni, melyet Codreanu
inditott el, hogy megtisztitsa a roman tarsadalmat és a roman alla-
mot és olyan rendszert teremtsen, melyben az erkoélecs nem marad
puszta szdlam ... Nem allitom azt — folytatja Thomas — hogy a
roman allam gy megmereviilt volna, hogy a kizeljoviben ne tudna
megvaltozni. Azt hiszem s ez egyuttal az eurdpai béke megszilardi-
tasa érdekében kivanatos, hogy nem is olyan tavoli napon tanui
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lesziink a teriileti nijjarendezésnek, melynek Roméaniat éppugy el kell
érnie, mint ahogy az 1938-as Csehszlovakiat elérte* (386—387. 1.).

Azt a megoldast ajanlja, hogy csatoljAk Magyarorszighoz a
magyar hatar mellett fekvs sivot, mintegy 500.000 lakossal és —
egy keskeny folyosdval Osszekdtve — az egész Székelyfoldet. Az
ezen a teriileten él6 roman parasztsag, miutin elég alkalma volt
karpatokontili sfajtestvéreinek« uralméat kitapasztalni, szivesen
keriilne a magyar kozigazgatas keze ala, amely kétségteleniil szi-
goru, de igazsagos és becsiiletes (388. 1.). Néhany politikus azi
javasolja, hogy adjanak Erdélynek teljes autonémiit. ,, A legtcbh
erdélyi roman — irja Thomas erre vonatkozdlag — 6rommel iidvs-
z0lné az autondmiat, miutin mar kelldképen megismerte Skiraly-
gagbeli testvéreit” (389. 1.).

Milyen kovetkeztetéseket vonjon le ebbd8l a francia olvasé?
»Nincsenek latin testvérek egy szlav-balkani orszigban, melynek
latinsaga legnagyobb részben mesterséges; nincsen testvériség egy
olyan nemzettel, mely elarult minket 1916-ban azzal, hogy megké-
totte a bukaresti békét és melynek kétszinii politikija tobb mint
gyanis; nem lehet sz6 érzelmekrdl akkor, amikor csak a tamoga-
tasunkat akarjak kihasznilni és a pénziinket igénybe venni*“ (402.1.).
Az elsé konkrét kovetkeztetés az, hogy Francisorszig semmit serm
veszit, ha eltavolédik Romaniatol. Akik arra hivatkoznak, hogy
Franciaorszagot katonai és gazdasagi érdekek fiizik Romaniahoz,
azoknak azt valaszolja, hogy egyrészt a Romanianak folyositott
kOlesont nem fizetik vissza, masrészt pedig a roman olaj dragabb
mas orszagok olajanal és Romdania olajforrasai — szakérték sze-
rint — 15—20 év mulva ki fognak meriilni. Ami a katonai érdeke-
ket illeti, a roman hadsereg nem képes a francidkat tamogatni s
ezért ,,jobb volna, ha habora esetén csak onmagunkra szamit‘anank
és nem ilyen szivetségesekre®. ,,De akkor mit esindljunk? — veti
fel a kérdést. Egészen egyszerii: tartsuk magunkat tavol attél a
Romaniatol, mely sem segitséget, sem tamasztékot nem jelent ne-
kiink, de terhet é&s veszélyt; vessiink véget felesleges és koltséges
idealizmusunknak, vagyis ne folyositsunk tGbb kolesont kézzelfogz-
hato zalog nélkiil, ne biztositsunk el6nyGket realis ellenszolgaltatas

nélkiil* (404. 1.).
‘ igy latta Thomas Pierre Romaniat kozvetleniil a masodik vilag-
haborn kitorése elétt. A nyugateurdpai ember szemével nézte Roma-
nia miiveltségét és szocidlis viszonyait; politikajat és erdviszonyait
sajatosan francia szemmel. Roménia pedig nem tudta eltakarni
igazi arcat még a legiigyesebb potemkinizmussal sem.

JELLEGZETES NEMET IRAS Heinz Scheibenpflug Romaniarél
52016 konyve.t Olyan ember irja, akit vonz a keleteurdpai exotikum,
hivnak a keletre vandorolt testvérek és aki kivancsian figyeli az uj,
ismeretlen vilagot. Sohasem mond tébbet, mint amennyit 1at, soha-
sem akar altalanositani és , kovetkeztetéseket* levonni. O csak egy-

* Heinz Schetbenpﬂug Rumanien,rexse vom Urwald zum Meer., Berlin—
Lichterfelde, 1841. 156.
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szerii megfigyeld. Utlefrasa sok vonatkozisban tanulsigosabb, mint
barmilyen tudoményos munka, talan éppen azért, mert kozvetlenebb
és egyszeriibb. Megfigyelései tehat igen értékesek, csak oft tér le
errdl az Snmaginak szabott Gtrdl, amikor bécsi hivatiastudatot akar
sugalmazni. Egy helyt ezt irja: ,Igy néztiink mi, bécsiek, mindig
délkelet felé és éreztitk, hogy ott nagy feladatok varnak reank,
melyek persze csak akkor valtak idGszeriivé, amikor az egységes
Német Birodalom megvaldsulisa a szitkséges feltételeket megterem-
tette.” Ez a motivum djra és Gjra visszatér a konyvben: Bécs hiva-
tasa, hogy Délkeleteurdpa sorsat iranyitsa. £z a hivatastudat végig-
kiséri délkeleteurépai Gtjan. De amit itt 1at, teljesen idegen neki;
més az életforma, mas a nyelv, masok az emberek. Délkeleteurdpa
csak tetszik neki, de a délkeleteurépai sorsot nem érti meg.

Az elsd kérdés, amivel elméleti sikon foglalkozik, a daké-romén
kontinuitas elmélete és annak hatésa. ,,A romanok eredetét és néppé
valasat — irja az elején — mély homaly fedi és ezt egy mitosszal
hidaljak At, amely a réomai — tehat latin — vér zavartalan kon-
tinuitasarol sz6l.“ Késébb igy folytatja: ,,Most mir megvolt a gon-
dolat (a dik6é-romin kontinuitds gondolata); ennek alapjin kéve-
telték Nagyromaniat és hogy megszerezzék, azokhoz a hatalmakhoz
csatlakoztak, melyek mindig, minden téridegen (,,raumfremd*)
konstellaciét tdmogattak, ha politikai érdekeik azt kivantak. Igy
sziiletett meg a habor utani Roméania, melynek azért nem lehetett
allandG6saga, mert az alapja, a nép nem volt még abban a helyzet-
ben, hogy a hirtelen ranehezedd stilyt elbirja. Nem sajat. gySzelmei
tették Roméniat naggyd, hanem szerencsés politikai koriilmények
fjtak fel. Nem azért csatoltik Erdélyt és Déldobrudzsat Romania-
hoz, mintha a szdvetséges hatalmak meg lettek volna gyfzédve a
roman kovetelések jogossagardl, hanem azért, mert egyszeriten el
akartdk venni ezeket a. teriileteket jogos tulajdonosaiktél. Hisz
éven keresztiil az volt a baja Romaniinak, hogy jelentds szamu
nemromén lakossig élt a hatarain beliil és ezeket sem beolvasztani,
sem pedig igazsigos elbidnisban részesiteni nem tudta.”

Scheibenpflug latja Nagyroménia életképtelenségét és kutatja
az okat. ,,A megnovekedett orszignak a kiilénboz6 Gjonnan szerzett
teriileteken nagyszamii romén tisziviselre volt sziiksége, hiszen a
németeket, magyarokat, bolgarokat és oroszokat a lehetdségig min-
den &llami &allasbdl kizarta és az olyan sok kisebbségi elemet ma-
gabafoglalé allam fennmaradiasat csak Ggy vélte biztosithaténak,
ha minden allasha »igazi« romanokat tesz és a kdozigazgatast az o
keziikben kdzpontositja. Amikor Nagyromania az &6lébe hullott,
maga a romansag sem politikailag, sem szellemileg nem volt eléggé
€érett, hogy egy ilyen terhet elbirjon. Evszazadokon keresztiil éppen
a tobbi népcsoportok képviselték a miiveltséget és az § soraikbodl
keriiltek ki Gjra meg Gjra vezetésre alkalmas emberek. Most egy
parasztnépbdl, mely eddig tobbnyire még az iskolat sem ismerte,
hirtelen egész hadseregnyi tisztviselGt kellett elSteremteni és ennek
nem lehettek mas kovetkezményei, mint amelyeket fennebb elmon-
dottunk.*

Erdélyben minduntalan talalkozik a kisebbségi kérdéssel és a
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roman kisebbségi politikdval. Megallapitja, hogy a roméansig azért
alkalmaz kisebbségi politikajaban ilyen ,balkani* eszk6zoket, mert
mesterségesen le akarja siillyeszteni a kisebbségeket sajat gazda-
sagi és miivel6dési szinvonalara. Pedig az Okiralysagbeli romanok
még az erdélyieknél is sokkal alacsonyabb szinvonalon Aalinak.
Bukarestben alkalma nyilt az Gkiralysigbeli romanségot tanulma-
nyozni: , Kéavéhizakban és mulatohelyeken — irja — talalkozik a
févaros skrémje« s arrél almodik, hogy Parisban van és észre sem
akarja. venni, hogy Romaénidban él és e varos koriil egy tizmilliés
parasztnép nyomorog.

,»Egy nép a tegnap és holnap kozott“ — Scheibenpflug ezzel a
mondattal jellemzi a romansigot. Ugy latja, hogy mindaz, ami kor-
hadt a roman életben, lassan eltiinik és helyébe majd friss erdk
lépnek. A friss er6t — szerinte — a roman parasztsag jelenti.
Scheibenpflug diagnézisa teh&t sokkal kedvezdbb a romansagra
nézve, mint Thomas-é. De vajjon alaposabb is? Milyen konkrét
tényekben latja a roman meghjhodas zilogat? Egyetlen egyet
emlit: azt, hogy a rominsag a német néptdl akar példat venni és
hogy kiilpolitikajaban a német irdnyzat érvényesiil. Vajjon hisz-e §
maga abban, hogy elsGsorban a kiilpolitikai iranyvaltoztatasban
ayilvanul meg egy nép megajhodasi szandéka?

A SVAJCI KONYVPIACON nemrég latott napvilagot egy ismert
gvajei publicistanak, Herbert van Leisennek , Az erdélyi kérdés“
cimi tanulméanya.” ,Bar az erdélyi kérdés — irja bevezetésiil —
még mindig elsé vonalban all a nemzetkozi aktualitisok kozott, az
eurépai kozvélemény mégis kevéssé van rola tajékoztatva.“ Tanul-
manyaval elsGsorban ezt a hianyt szeretné pétolni.

Erdély torténelmét paratlan szakértelemmel ismerteti. Igy pl.
a dako-roman kontinuitas-elmélet minden érvét és ellenérvét fel-
hozza és a legnagyobb targyilagossaggal mérlegeli. Erdemes bel6le
idézni: ,Miutan Trajanus legyGzte Decebalt és Daciabdl rdémai
provinciat csin2lt, 107-ben hozzafogott e teriilet benépesitéséhez.
Azok a tclepesek, akiket e célb6l behozott, nagyrészt nemlatin
nyelvii népekbd! keriiltek ki. Trajanus, ahogyan Eutropius irja,
»victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias transtulerat
ad agros et urbes colendas.« Mas szavakkal, a daciai telepesek a
rémai birodalom legkiilénb6zébb tartoméanyaibol Gsszeszedett embe-
rek voltak. Ezt a tényt kiilonben régészeti leletek is bizonyitottak.
A régi Dacia teriiletén folytatott — és még a mi napjainkban is
foly6 — kutatasok gordg, szir, héber feliratokat hoztak felszinre,
s6t az asatisok folyaman még a Mithra-kultusz nyomai is elGkeriil-
tek. A taldlt pénzdarabok kiilonb6z6 eredete is sokat mond. Ami
a ,legionariusok”, a Dacidban szolgalé rémai katonak szarmazasat
illeti, ez t6bbé nem vita targya. Ebben az idGben a ,rémai legiona-
rius“ valdban nem jelentett tobbé sziikségképen latiumbelit vagy
italiait. Koriilbeliil hetvenst év 6ta, vagyis Vespaniustdl kezdve, a
tégidkat nem soroztik tobbé Itilidzban és Hadrianus 6ta mar az

i Herbert van Leisen: Le probléme Transylvain. Gendve, 1943. 176. 1.
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illeté tartomany legy6zdtt népébdl egészitették ki Gket. Masrésat
pedig, bar Trajanus elfoglalta ugyan Daciat, mégis a Duna maradt
a rémai birodalom védévonala, ,limes*“-e.*

»Ha a rominok valoban Erdély Oslakéi lennének akkor, hogy

nem O8rizték meg az erdélyi varosok — éppen az allitélagos dako-
roman kontinuitis tényébdl kifolydlag — latin neviiket?” B be-

torések (got, hun, avar, szlav, stb.) koziill — folytatja v. Leisen —
mindegyikrdl maradt valamilyen bizonyiték, torténelmi feljegyzé-
sek, régészeti leletek, f6ldrajzi nevek, helynevek, stb., de a rémaiak-
rol sem torténeti feljegyzéseket, sem régészeti leleteket, sem hely-
neveket, sem barmilyen mas nyomot nem talidlunk 270-t61 1200-ig,
st még ennél késébb sem. Milyen kovetkeztetést kell mérmeost
ezekbdl a megallapitasokbdl levonnunk? A diko-romén kontinuités-
elmélet santit egy Oridsi szakadék, egy évezredes torténelmi hiany
folytan.*

Van Leisen a nyelvészet terén is otthonosan mozog. Attol a
feladattol sem riad vissza, hogy Puscariu nyelvatlaszat megbiralja:
,Mit csinal ez a tudds professzor? Vesz pl. egy latin eredeti szot,
amelyet a bihari romanok ma is hasznalnak, masutt azonban méar
feledésbe ment, raragasztja a régi Dacia romai telepiiléseinek a tér-
képére s azt hiszi: ezzel bebizonyitotta, hogy a bihari romanok a
dakok kora 6ta Bihar megyében laknak. Mas szdval, tudomast sem
vesz arrdl, hogy ezen a teriileten mi ment végbe etnografiai és tir-
ténelmi szemponthdl. Az nem érdekli 6t, hogy a bihari roméanok
bevandorlasukkor hoztdk magukkal az illetd latin szot.“ A tovab-
biakban kimutatja v. Leisen, hogy Gamillscheg Pugcarin alapjan
még hihetetlenebb eredményekhez jutott el, az 6 elmélete szerint
ugyanis a roméansig harom kiilonallo latin szigetbdl fejlédott ki. Az
albin és a roman nyelv 0sszehasonlitasabol szarmazd eredményeket
igy foglalja Ossze: ,,Mivel az alban nép ahhoz a kevés néphez tarto-
zik, mely nem cserélt lakéhelyet, a mai Albania teriiletén kell az
olah nyelv kialakuldsanak a helyét és ennek folytan a roman nép
kezdeti torténelmének kiindulépontjit keresniink.

A fentiekbdl lathatjuk, hogy van Leisen milyen alapos felké-
szilltséggel fogott ehhez az annyit vitatott kérdéshez. De ugyanilyen
tudomanyos alapon foglalkozik az erdélyi miivel6dés torténelmeé-
vel is. Tobbek kozitt megvilagitja, hogy milyen fontos szerepet jat-
szott Erdély a nyugati miiveltség torténelmében. , Huzzuk még egy-
szer alda — irja ebben a fejezetben — hogy az erdélyi probléma
eurépai vonatkozisban Nyugat és Kelet ellentéte koriil forog.® A
magyarsag a nyugati keresztény miveltség képviselGjeként jelent-
kezik mar egy évszazaddal a honfoglalas utan, mig a roméansag ma
is a keleti, bizanci kultira reprezentinsa.

Kiilon fejezetben foglalkozik az erdélyi miivészettel (,,A gyula-
fehérvari székesegyhaztol azelsd erdélyi bizanci stilusii templomig*)
s ramutat arra, hogy ezen a téren is a magyarsag vitte a dontd sze-
repet Erdélyben. , Tagadhatatlan, hogy sok erdélyi virost a néme-
tek alapitottak, akik II. Géza idejében vandoroltak be és a mai
»Szaszok* Osei, de Gyulafehérvart, Erdély legrégibb varosat a ma-
gyarok épitették s magyarok alapitottak Kolozsvart is, az ujabb

Erdelyi Magyar Adatbank



Kiilfoldi konyvek a romdanokrol 19

r o

kor magyar szellemi kézpontjat, melyet csak késGbb és csak bizo-
nyos mértékig ért német hatas.” , Az id6rend szempontjabol —
folytatja — amelyre itt nagy silyt fektetiink, egy igen fontos tényt
kell megallapitanunk, nevezetesen azt, hogy az elsd bizanci stilusi
roman templomokat, a demsusit és a vajdahunyadit akkor épitet-
ték, amikor az erdélyi magyar egyhazi milivészet, mely igen magas
szinvonalil, mar teljes viragzasban volt, azaz kozel 6t évszazaddal
az els6 magyar emlékmii felallitasa utan, a XIV, és XV, szazadban.
Az elsb’bbseg és ennek kovetkeztében a kulturhatis kérdése tehit <l
van dontve.

Tomoren és pontos adatokkal szemleltet1 van Leisen az erdely1
magyar irodalmi miveltség fejlédését és annak hatdsat a roman-
sagra. , izekutdn ~— irja— nyilvanvalo, hogy a magyarsag Erdély-
ben, st kozvetve a Karpatokon thl is miiveltségteremtit és miivelt-
ségkozvetitd hivatast toltott be; olyan hivatast, mely jogot ad az
elsdbbségre.«

Erdély mai képe is bizonyitja, hogy mindig a magyar volt itten
az alkoté nép. ,Tagadhatatlan — irja erre vonatkozodlag — hogy
Erdélyben a romanok bizonyos tobbséget képviselnek, de Erdély
arca, Erdély légkore egészen sajatos — egyaltalan nem roman. A
renaissance és a barok stilusti varkastélyok, a székely falvak régi
vartemplomal, a szasz varosok komor hazai, minden egyetlen egy-
ségbe olvad, melyet bevon a torténelmi patina s ezt nem lehet
mas szoval kifejezni, mint: ,az erdélyi jelleg*. Az erdélyi jelleg ki-
alakitdsiban a rominsignak nem volt szerepe, mert elzarkozott az
europai kultiriramlatok eldl. ,Maguk a romanok is érezték ezt a
hianyt és huszonkétéves uralmuk alatt — amit a trianoni békeszer-
z0désnek koszonhettek — igyekeztek ezen segiteni. Legel8szor is,
azon a eimen, hogy ,roman‘ (bizanci) stilusi templomokat akarnak
épiteni, minden virosban valésigos betonszornyeket emeltek, ami
még erdsebben kidomboritotta a torténelmi kornyezet és a mester-
séges hozzatoldasok osszeférhetetlenségét.”

A romanok beszivargisa és térhoditasa, mint Erdély egyik
legvitatottabb kérdése, szintén foglalkoztatja van Leisent. Felso-
rolja azokat az okiratokat, melyekben az elsd feljegyzéseket talil-
juk az Erdélybe szivargott roméanokrol. Végigkiséri torténelmi for-
rasok alapjan a romanok térhéditasat a trianoni szerzédésig. Ezzel
kapcsolatban megemliti, hogy a magyarsagot azzal szoktik vadolni,
hogy az erdélyi romanokat elnyomta és erdszakos magyarosito
politikat folytatott. Ezt megeafolja az 1850 és 1900 kozstt lefolyt
roman térhoditasrél szdlé statisztika, melyet egy 1906-ban Buka-
restben rendezett kidllitason mutattak be. Ezen 309 elroménositott
erdélyi kozség szerepel 42 elmagyarositott kozséggel szemben.

Van Leisen ezutan pontos adatok titkrében mutatja be az erdélyi
magyarsag életét a legnjabb idokig, az itéletmondastél azonban tar-
tozkodik, ezt az olvasora bizza.

Mi is reabizzuk.

IFJ. TAKACSY MIKLOR

Erdelyi Magyar Adatbank



