FORRONGAS
KATOLIKUS SZELLEMI ELETUNKBEN

NEM REG érdekes szellemi péarviadalnak lehettiink szemtanii,
mely katolikus publicistdk kozott zajlott le egyrészt a Nemzeti
Ujsag, masrészt a Magyar Nemzet hasabjain. A vita P. Varga
Laszl6 S. J. ,Keresztény felelGsség cimen megjelent cikkgyiijte-
ménye kapesin o hivatdsrendiség gondolatrendszere koriil fejlédott
ki s abban a Nemzeti Ujsig részérdl Freesz Jozsef, Ijjas Antal és
Szigethy Endre vett részt, a Magyar Nemzet részérGl pedig Acsay
Tihamér, Gogolak Lajos és Almasy Jozsef. A vitaba utébb belekap-
csolédott Nyisztor Zoltin is, akinek allitdsaira Almasy Jozsef
valaszolt.

Ez a hirlapi csatasf6ként katolikus folyb6iratainknak nehany
ugyancsak nemrégiben megjelent feltlinéstkelté kozleménye arrél
ad hirt, hogy a katolikus élet ,,all6vize* (ahogy a fentebbi folyo-
iratok egyike a katolikus kozélet szellemi mozdulatlansagat epésen
elevezte), hosszas tespedés utin most Gjra megpezsdiilt: a felszin
alatt mar régdta fesziilé er6k — kilépve fojtott passzivitisukbol —
hangos belsd forrongasba mentek at. Aki tisztdban van a magyar
katolicizmusnak, mint nemzeti életiink egyik legszamottevébb er-
kolesi és anyagi tényezdjének egész jovo fejlodésiinkre kihaté fon-
tossagaval, az kétségkiviil csak orvendhet e dis gytngyozési belsd
forrasnak, mely éppen korunk ,forré kove koriil, a szocialis kér-
dés koriil buzgott fel. De ugyanakkor bizonyos szorongassal is
tekinthet re4, mert ahogy az mar ilyen vitdknal altalaban torténni
szokott: a vita hevében felszinre keriilt sok idegen anyag kezdi a
maga képére szinezni at a dolgokat, s6t mi tébb: mar-mar az elvi
lényeg elhomalyositasaval fenyeget. Valéban, amennyire sziikségesek
az ilyen forrongasok a fejlédés szempontjabol, éppen olyan veszélye-
sek is. Mert ahogy hoznak néha egészséges elvi tisztazodast, éppiugy
hozhatjak a fogalmak még nagyobb ziirzavarit, ahogy megujita-
nak, egységesebbé és korszeriibbé tesznek egyes esetekben, éppugy
eredményezhetnek végzetes, minden kibontakozast mar csirdjaban
elfojté megkiilonbdzéseket is. Katolikus szellemi életlinknek ez a
belsé zajlasa szintén e kettls kimenetel lehetGségével indul, épp azért
igen fontos, hogy jo sz0, Gszinte megvilagitas, partatlan hozza-
sz0las a dolgok tovabbi alakulasat olyan irdnyba terelje, ami nem
szétziilleszté meghasonlasok felé vezet, hanem a masik lehetiség: a
letki és szellemi megijulas felé visz kozelebb.

Ez annal siirgGsebbnek latszik, mert a vitdzék minden két-
ségtelen joszandéka s meghjulast keresé embersége ellenére maris
létrejott — igaz, mar egy korabbi folyamat eredményeképpen —
bizonyos megoszlas, bizonyos polarizalodas; a katolikus szellemi
életen beliil maris kialakult az a tarsadalmi kiizdelmek tagabb
teriiletérdl jol ismert , két oldal®, mely valami végzetes kancsalsag-
bol kifolydlag, amikor ugyanazt a célt veszi szemiigyre, homlok-
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egyenest mas irdnyba tekint. Szerencsére azonban ez a szembenallas
— egyazon hitkézosségben €16 emberekrdl 1évén sz6 — nem lehet
annyira teljes és kiegyenlithetetlen, mint a szocidlis torekvések
szélesebb mezején. Az élet alapkérdéseiben megmutatkozé nyilvan-
valé egyelviiség, a k6zos hitbeli célok és eszmények, az 6rok dolgok
megitélésének azonos szempontjai, mindezek olyan -eltéphetetlen
szovedéket alkotnak, amit meglazitani igen, de teljesen és tartdésan
feloldani alig lehet. Tekintsiink el azonban a vallasi eszmények
Osszefiiz6 szalaitdél s itéljilk meg tisztin mozgalmi szempontbdl a
helyzetet: akkor is megnyugtathat az a tény, hogy a ket szemben-
allé tabor kozott ott latunk egy masik erlesoportot is, a fiatal
katolikusok szabad harci csoportjat, mely a szocidlis igények
és katolikus hitelvek bator egyeztetésével maris épiti azt a biztos
,KOzéputat, amelyen mindannyian elindulhatnak majd a katolikus
megtjulas, a katolikussagra is érvényes természetes fejlodés és
korszerd feladatvallalis felé.

DE NEZZUK MEG kozelebbrdl az tigyet. A mostani forrongas
elsé buborékai kétségtelenill a Jelenkor cimii kéthetenként meg-
jelent katolikus organum tlizgyajtasanak az eredménye. Ezt az
organumot és szerkesztGjét mar korabbrél is mint a mai divatos
jobboldali aramlatok ellenzgjét, sot ellenségét ismertitk meg. Merev
eréllyel fordult el mindig a nyugatrél beszivargé tjabbkeletli esz-
méktGl és inkabb a demokracia szabadabb szelleméhez mutatott
vonzddast. Bz a vonzalma -— az okokat nem kutatjuk — az utdbbi
idében mintha még élénkebbé valt volna: a folybirat demokrata-
liberalis és katolizalt zsidé munkatarsai kozott ajabban ott lathatunk
egy-két hithii izraelitat is. Kiilon feltlind az a szeretet, hogy egyes
zsid6 irokral, illetSleg azok konyveirdl megemlékeznek.

Ez a folydirat nemrégiben keményen megbiralta Mihalovics
Zsigmondot, a Katolikus Akcié igazgatéjat, egyik beszéde miatt,
amelyben a liberalizmusrél szélva, konyorteleniil elmarasztalta ezt
a szellemi iranyzatot. A folyéirat giinyosan olvasta Mihalovics Zsig-
mond fejére, hogy olyan ellenség ellen hadakozik, aki mar rég
halott, s ugyanakkor egy szava sines a mai divatos s nemzeti éle-
tiinkre annyira veszélyes aramlatokkal szemben.

¥z a hozzaszolas is jol mutatja a fenti folydirat mar érintett
magatartasat és azt az érzékenységet, amellyel a demokraciival
tobbé-kevésbbé Gsszendtt liberalizmus emlitésére azonnal felfigyelt.
A vihart azonban tulajdonképpen nem ez a kézlemény korbacsolta
fel, hanem egy méasik megnyilatkozas, ami a lap november 1-i szama-
ban latott napvilagot. A cikket, amely P. Varga , Keresztény felelos-
ség* cimii kétkotetes tanulmanygyijteményével foglalkozik, Gogo-
lak Lajos ismert demokrata-liberalis publicista irta, a Magyar
Nemzet bels6 munkatarsa s benne ,,els6pr6 biralatban részesiti
P. Varganak a hivatasrendiség eszmekorében fogant fejtegetéseit.
A lap és a cikkir6 allasfoglalasanak érzékeltetésére nem art néhany
részletet idézni e biralatbol, annil is inkébb, mert az emlitett hir-
lapi parviadal éppen ennek a cikknek a nyoman indult el. A cikk
bevezetijében ezeket mondja nem csekély ghinnyal Gogolak: '
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»varga Laszlé S. J. érdekes és figyelemre méltd jelenség; nem
annyira mondanivaléi eredetiségének koszonheté az egy idében néki osz-
talyrésziil jutott érdeklddést, mint inkdbb a modornak és magatartis-
nak, ahogy egy idében fellépett. Nala lendiiletesebben senki sem propa-
galta az 0. n. keresztény rendiség gondolatat s Ujabb idSben kevesen
tAmadtik hevesebben a liberdlizmust és a szocidlizmust. Bz utébbihoz
nyilvin nagy béatorsagra volt sziiksége: tidmadasai ugyanis éppen a
legkorszeriibb dramlatok idején hangzottak el s tudjuk, mily merészség
kellett akkoriban a XIX. szizad elleni fenyegetésekhez... Ami pedig
a keresztény rendiséget illeti, Varga Laszlé S. J. szintén elmésen vi-
lasztotta meg ehhez az iddpontot: akkoriban propagélta ezt a gondola-
tot, (azt egészen sajitos mdodon kizardlagosan autorizalt katolikus poli-
tiakai forméanak sejtetvén), midén a dolgozé rétegek szabad szervez-
kedése és fliggetlen megnyilatkozasai elé a legnagyobb akadalyok gor-
diiltek. Varga Laszlé S. J. tehat minden esetben ritka kozéleti ba-
torsagrdl és merészségrdl tett tanisagot.”

Valamivel odébb:

»Ez a batorsiag, mely a stilus langolasaval egyesiil Varganal, csak
akkor lesz igazin szembetling, midGn észrevessziik, hirtelen: a kiilon-
ben rendkiviili hangsiilyozottsiggal katolikus-keresztény Varga szinle
egyetlen s20t sem ejt o korszeriiség uralkodé irdnyai ellen. Bgy helyiitt
ugyan a mai tekintélykorszakot és rendszereket a liberdlizmus orokseé-
gének tiinteti fel... Egyetlen sz6t sem sz6lt rdla, az utéhbi két nagy
papa, XI. és XIL. Pius micsoda szent lelkesedéssel kiizdott ez ellen az
aktualis korszeriség ellen. A papai enciklikak, levelek, megnyilatkoza-
50k, beszédek erre a kiizdelemre vonatkozélag teljes egésziikben rendel-
kezésiinkre Allanak, de nalunk szerfelett keveset akarnak tudni réluk
egyesek. Varga bosegesen ismerteti a szocializmus elleni papai nyllat-
kozatokat, de hogy mas pélusokrdl is nyilatkoztak a papak, arrél mar
kiilonleges boleseséggel hallgat.

Majd egy masik helyen:

»Nem 6rok eszmények hajtjak, nem a ,keresztény felelgsség‘ hatja
at buzgé propagandistinkat, hanem igenis, az aktualpolitikai érdekls-
dés. Holott mennyi nemes szandék és inditas volna benne, — ezt j6hi-
szemien és tisztességesen el kell ismernimk. Meginditéan ir az alfdldi
foldmiives szegénységrol, valéban meghatnak a szegények sorsat, a
megélhetési nehézségeket, az agrarszegénység kétségheejtd helyzetét el-
mondé oldalai... De ennyi elég neki... Attdl mar szemmel lathatéan
irtézik, hogy meglassa, miért is allanak igy a dolgok. A tarsadalmi dol-
gokban tehat kdédos, misztikus és romantikus. Am annél viligosabban
gondolkozik az aktudlpolitikai kérdésekben. Az egész szocidlis elégedei-
lenséget seivesen terelné bizonyos divatos formdceiok olére.”

Veégiil még egy idézet:

,Mit tagadjuk: Varga reakcids politikus. A reakciésoknak abhol a
faJta]'lbOI akik tetszetds népmozgalmakkal és Jelsmvakka] harcolnaiz
a nép igényei ellen, tomeget hoznak a tomegek ellen.”

Az idézetek elég beszédesen bizonyitjak, hogy amikor a , két
oldal“ jelenlétérdl beszéltiink, nem estiink a legesekélyebb tulzasha
sem. Bz a cikk nemcsak felfogésaban, de frazeologidjaban is egy
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jolismert iranyzat szellemi jegyeit viseli magan s egy pillanatig
sem hagy kétséget afeldl, hogy irdjat és a kozl folyoiratot a
mai egyensilyi kiizdelmek mérlegén melyik serpenydben Kkell el-
helyezniink. De nemesak a maga helyét jeldli ki ez a megnyilatko-
zas, hanem ugyanakkor teljes hatarozottsdggal ramutat ellenfele
hovatartozasiara is. Nem mi vagyunk hivatva elddnteni, hogy
P. Varga és rajta keresztiill a hivatisrendiség eszmekorében €16
katolikus vezetdférfiak ellen felhozott vadakbol mennyi az igaz s
mennyi irand6 a latszatok és tévedések szamlajara. Annyi azonban
kétségtelen, hogy e cikket kovets, mar emlitett vita soran a hivatés-
rendiséget véddk feltiing egvintetiiséggel ragadtak meg az alkal-
mat, hogy védekezzenek az ellen a széles korokben elterjedt véle-
mény ellen, mintha, mozgalmuk annakidején a parancsuralmi torek-
vések diadalrajutasat segitette volna el6. Maga a hivatisrendiség
kérdéskomplexuma is mintha csak éppen iiriigy lett volna eme
véddnyilatkozatok megtételére, mintha csak arra szolgilt volna,
hogy leple alatt visszautasithassik azoknak a koréknek a vad-
jait, akik mar kezdettdl fogva szemben Aallottak a széldsjobboldali
mozgalmak eszméivel s akik ma sem tudjak elfelejteni a hivatas-
rendi vezetd férfiaknak, hogy mozgalmukkal ,,a koreszmét szolgil-
tak, mely lényegében antikatolikus, hagyomanytalan és destruktiv®.
Nem arrdl van sz6 — ezt maguk a timadok is hangstlyozzak —
hogy a hivatasrendiségi mozgalom vezetéi ,tamogatni akartak
volna a nyilasokat, hogy ne lettek volna ... az allami omnipotencia
ellenfelei, ami minden katolikusnak kotelessége”, hanem arrol, hogy
& hivatasrendi mozgalom nem kiizdott a téves koreszmék ellen, ha-
nem csak az ellen kiizdott, hogy a korszellem ki ne sajatitsa a min-
deneket megmozgatd szocidlis kérdést: csakhogy nem tudvan el-
érni, hogy a szocidlis kérdés megoldasa Ossze ne fiiz6djon a dikta-
turanak és nyilassagnak egyéb gondolataival”, mozgalmaval aka-
ratlanul is a nyilas mozgalom malmira hajtotta a vizet. Abban
a tényben tehat, hogy a hivatasrendi mozgalom elmulasztoita nyil-
tan szembeszalni a szélsGjobboldali toérekvésekkel, a Jelenkor és
kdre ,hidépitést és opportunizmust 14t s ha szindékiban nem is,
hatasdban nyilaspartoldssal bélyegzi meg a masik oldalt.

Vadakkal szemben legtobbszor vadakat szoktak allitani — igy
tortént ez a hivatasrendiség koriili vitdban is. Nyisztor Zoltan, aki
utobb szintén bekapcsolédott a vitdba, , Mirdl van sz6?¢ c. cikkeé-
ben azzal vadolja meg a Magyar Nemzet, illetve a Jelenkor cikk-
froit, hogy ezek kiosztottak egymas kozitt a szerepeket és egy jo!
atgondolt, egységes haditerv szerint tamadnak a hivatasrendiség,
P, Varga és Mihalovies Zsigmond, tehat nyilvanvaloan a katoli-
kus Egyhaz ellen, 6k tudjik, milyen gonosz és s6tét tervek érdeke-
ben. Nyisztor cikkére a Jelenkor-ban Almasy Jozsef valaszolt. Visz-
szautasitja Nyisztor gyanusitasait, biiszkén hangoztatva, hogy mind
6 maga, mind pedig a Jelenkor szerkeszt&i, sohasem irtak le egyet-
len olyan sort sem, melyre ra lehetne iitni a katolikus elvek meg-
tagadasanak vagy akar meglazitasanak és felhigitisanak a bélyegét,
vagy amelyre ra lehetne fogni ezen elvek opportunisztikus magya-
razésat és alkalmazésat.
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»A Jelenkor azonban — panaszolja Almasy — mindig mostoha
testvérnek érezte magit katolikus sajtétermékek egyiittesében. Hiaba
szolaltatta meg hasibjain a katolikus tudomény leger8sebb oszlopait
jelent8 professzorait, hidba hangoztatta és hangsiilyozta valtig a maga
katolikus jellegét, annyi ontudattal és Onérzettel, annyi intranzigencia-
val é8 harcos hittel, semmiféle komprossziumot és hidverést nem ismerd
kévetkezetességgel, mégse sikeriilt elérnie, hogy a katolikus lapok vala-
mennyien katolikus testvérnek tekintsék és testvérként kezeljék.*

Majd igy fejezi be valaszat:

»Allitom és vallalom érte a felelGsséget, hogy amit irt (. i. Nyisz-
tor Zoltin), az nem mélté6 sem Nyisztor Zoltinhoz, sem a Nemzeti Uj-
saghoz., Honnan veszi a batorsigot, hogy premeditalt, kitervezett és be-
osztott tamadassal gyanisitson a katolikus szervezetekkel szemben
vagy egyes személyekkel szemben, nem is sejtem. Akarhogy vizsgalom
fnmagamat, irdsaimat, multamat, nem tudom felfedezni, mivel adtam
okot s nem is képzelem, mivel érdemelte ezt meg a Jelenkor és a Ma-
gyar Nemzet — a konkurrencian kivill persze. A lelki fliggetlenség, az
on4llé gondolkozas, az elvhiiség, a szellemi szinvonal lenne az, ami egye-
selet ilyen izgalomba hoz s amiért anathemat kiiltanak ?

A tamadisnak és védekezésnek ezen vivo-Orajan — amint az a
fentebbiekbdl is kitlnik, — mind sekélyesebb fegyverek csattogasat
hallhatink, mind gyakrabbak az olyan pengék, amelyeknek kényes
személyi éle van, s6t mar olyanok is felvillannak, amelyeket az ér-
dek és az tizleti féltékenység koszoriilt ki hegyesre. Elvi kérdések-
rol ezekben a megnyilatkozdsokban mar alig esik sz6, annal tagabb
teret kap benniik a személyes vadaskodas, az atlatszo célzati gya-
nusitgatas, a megbantottsdg — s mindezek visszahatésaképpen: az
ondicséret. A folyamat tehat teljesen jogossa és indokolttd teszi
azt az Onként timadd aggodalmat, mely egyrészt az elvi lényeg
elsikkadasat félti, masrészt az Osszefogd erGk érvényesiilése helyett
a szétforgicsolodas veszedelmétsl tart. A vita kétségteleniil itt ér-
kezett mélypontjihoz s majd ezutan valik el, hogy ez az egészséges
tisztazédas lehetOségével megindult belsé forrongas politikai sza~
monkérések és adaz személyeskedések hinarjaba fullad-e, vagy pe-
dig a politikum mellett egyenld, vagy még teljesebb joggal, szét
kap a katolikum is, az az emelkedettebb és aldozatosabb lelkiség,
mely egyediil képes — a mai id6k ziirzavardban szinte természete-
sen adodé — személyi és elvi szakadékokat athidalni. Egyelére
azonban még alig lathatjuk ennek jelét: a két oldal ezidészerint
— a szocialis kibontakozas legnagyobb karara — valdban , két ol-
dalként* all egymassal szemben, sziikebb parhuzamaképpen annak
az elszant kiizdelemnek, amely ma ezen a téren orszig-, s6t vilag-
szerte folyik. De hinni szeretnok, hogy ez csak a pillanatnyi hely-
zet. A vildg versengd erdi szamfiizhetik magatartasukbél minden
emberi vita megtermékenyitGjét és jo véghez segitGjét: a megértést,
a katolikus szellemiség azonban sokaig nem rekesztheti ki azt, mert
akkor sajat magdval, legmélyebb lényegével keriilne ellentétbe.
Megértést kérni azoktdl, akik a szeretet torvénye alatt allanak, iga-
zan elemi kovetelmény! Pedig, éppen ez hianyzott a vita eddigi
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folyaman; ezért élezdott ki, valt szélsOségessé s csapott személyi
vidaskodasokba, elvi tisztizédas és szocidlis meghijulds helyett
ezért vezetett politikai, s6t iizleti érdekvédelemhez. A megértés
hianya: igen, nyugodtan ebben foglalhatjuk Gssze annak a teljes ku-
darcnak az okat, amely egy katolikus publicistik és egyhazi férfiak
kozott lezajlott szellemi parviadalban a politikdval szemben a
katolikumot érte.

POLITIKUM ES KATOLIKUM —valéban, e két fogalom cgyen-
silya nélkiil alig képzelhetd el komoly, katolikus jellegii szellemi és
tarsadalmi megmozdulids. Szerencsére ilyennel is talilkozunk mai
katolikus szellemi életiinkben. Arrdl a fiatal szellemi csoportrél van
8z, mely az Uj Elet korill tomoriilve, kiilondsen a magyar katoli-
cizmus szocidlis feladatainak bator meghirdetésével szerzett érde-
meket s amely ma is egyik legkitartébb szoszdléja a magyar élet-
igényeknek a katolicizmus felé.

Az Uj Elet nevét és szellemét attél a felvidéki folyodirattol vette,
amely a megszallas éveiben mint a Prohaszka-Korsk hivatalos orga-
védégatként allott a felvidéki magyar ifjisagot elboritassal fenye-
getd baloldali aramlatok atjaban. Akkori nagy megtartd erejét
kiilonosen két tulajdonsiginak koészonhette: semmi el6l meg nem
hatralé katolikus kidllasanak s a korszerii szocialis feladatok ira-
nyaban elfoglalt bator magatartisanak. A folydirat a Felvidék
vigszacsatolasa utan, — tudomasunk szerint anyagiak hianyaban
~— 'kénytelen volt besziintetni megjelenését. Az {ir azonban, ami
nyoméban keletkezett, sokkal nagyobbnak bizonyult, semhogy
sokaig tétleniil szemlélni lehetett volna. A mult évben aztan, ne-
hany lelkes fiatal katolikus kezdeményezésére, a folydirat Gjjaszer-
vezve ismét megjelenhetett.

Az uj szerkesziGk azdta bebizonyitottak, hogy nem méltatlanok
a folyoirat gazdag szellemi Orokségéhez. A folyoirat cime alatt ez
all: , Katolikus, szocialis és vilagnézeti szemle.* A |, katolikus* és
»Szocialis® tartalom tehat a folyodirat atszervezésével nem szakadt
el egymdstol, hanem tovabbra is Osszefonoédva és éppen olyan hata-
rozottsaggal jelentkezik, mint a kisebbségi id6k legelszantabb kiiz-
delmei kozepette. Ussiik fel a folyo6irat barmelyik szamat s azonnal
meggyozodhetiink: nincs ma katolikus organum, amely annyira
egyenstlyba tudné hozni a katolicizmus Ordkérvényii elveit az id6-
szerli reform-feladatokkal, amely annyira magyar tudna lenni és
ugyanakkor annyira egyetemes.

Nézziik meg pl. a szerkesztG Andris Kéroly egyik nemrég meg-
jelent vezetGeikkét, melyben a magyar katolikussag korszeri szerep-
véllalasanak halaszthatatlan sziikségességére mutat ra.

Akl figyelemmel kisérte az utébbi években a magyar katoli-
cizmus életet, s6t maga is részt kérhetett beléle, — irja Andris Karoly
— sokszor latta keseri fajdalommal, mennyire hidnyzik belGle egy
Prohaszka szent lobogasa, egy Bangha pater félényes vezérld aka-
rata, elsodré lendiilete. Még mintha emlékiik zsaratnokai is kihtnytak
volpa egy ideje, mair katolikus oldalon is t6 allé vizéhez hasonlitottak
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a magyar katolicizmust. De most mintha megmozdult volna a té vize,
mintha 1j tiizek lobogndnak fel a lelkekben: a habori szenvedései,
slilyos megprobaltatisai és a kozds veszedelem riaszto kozelsége érez-
teti hatiasat. Egyre nagyobb tomegek fordulnak a kereszténység felé,
tudatosan, vagy csak osztondsen feléje nyujtjak segélykérs keziiket,
téle varjak a megoldast, a veszélyek elhiritasat, a nagy vilagrengés-
ben megingé alapok biztositasat.

Nem mi irjuk le el8szor ezeket az igazsigokat, — katolikus k&-
rokben sokszor szd esik most a keresztény megiijulas lehetSségeirdl,
a tomegek tisztulé vagyairdl és elszantsagirédl, amellyel &aldozatokra
is hajlandék érte. De gy érezzitk, e tények megallapitasinal tébb
még alig tortént s ezért nem hallgathatjuk el aggodalmunkat, hogy
végzetes tévedés, a jovordl vald lemondas lenne, ha a magyar katoli-
cizmus most nem jutna tovibb a tények leszogezésénél.

A megtisztulé keresztény lelkiiletnek ezek a megnyilvanulasai
nem 1j dolgok a figyeld szemében — allapitja meg azutin Andras
— az els8 vilaghabort ideién koriilbelill ugyanezen a folyamaton
ment at a keresztény tarsadalom. Akkor is j keresztény lelkiiletrsl
beszéltek, a tomegek Krisztus utani vagyardl s arrol, hogy e tome-
gek megtisztuld keresztény lelkiiletiikkel révidesen megteremtik az
aj vilagot. S mégis mi tortént 18-ban? Hogyan magyarazhaté meg
azok utan a forradalom kirobbanasa és térhoditasa s mindaz, ami
azdta végbement? Andris a magyarazatot nem kénnyen adodé kiilsG
tényezok Osszefiiggéseiben keresi, hanem a szigoru Onvizsgalat esz-
kozével probalja megkozeliteni. S e bels6 vizsgalat eredményekép-
pen megallapitja, ,,a mi keresztény, pontosabban katolikus politi-
kinknak az volt legnagyobb hikaja, hogy amikor a nemzet a tarsa-
dalmi és szocialis kérdéseknél id0zdtt s ezekbdl formalta meg va-
gyait, nem allt melléje egész silyaval, nem talalt médot arra, hogy
meghirdesse és kiharcolja szamara a szocialis papai enciklikik élet-
formajat. S6t, mintha azt is elmulasztotta volna, hogy ezek az alap-
elvek egyaltalan belekeriiljenek a koztudatba ... A csalédott tarsa-
dalom tehat mashova fordult, megjarta a vilagnézeti kalandok
atjat, de ez a vallalkozasa is csak Gjabb csalédasokat jelentett s
ma ismét itt dll elottiink, varja az elinditdst”,

A magyar katolicizmus tehit nyilvanvaléan valaszitra érke-
zett. Vagy vallalja a torténelem altal neki mégegyszer s talan utoljara
felkinalt szerepet, ralépve igy a fenntartasnélkiili reformpolitika
vilagosan kijelolt atjara, vagy pedig lemond donté tényezd voltarol
8 tiiri, hogy a reformok megvaldsitasat rajta kiviilallo erdk, esetleg
éppen a kereszténység elszant ellenségei végezzék el. Harmadik
megoldas ezittal nem lesz lehetséges.

Andras Karoly igy fogalmazza meg ezt az alternativat:

»Ha vallalkozunk erre a szerepre, a jovendd magyar katolikus
politikinak semmi esetre sem szabad meég egyszer bejarnia azt a régi
utat, akar azzal, hogy csak tudomdsul veszi a tomegek spiritualizalo-
dasat s ezt konyveli el legnagyobb eredmeényének, vagy pedig ajra a
régi alapokon, bizonyos kérdések tisztizdsa nélkiil hirdet #j keresz-
tény politikat. Ma szélsSjobbtél szélstbalig mindenki keresztény poli-
tikardl beszél, de a katolicizmuson kiviil 2gyik sem tud elegend$ biz-
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tositékot nyﬁjtani arra, hogy ez a politika valoban keresztény lesz.
Ezt a témegek is érzik s ép ezért ma sokkal kinnyebb volna egy uj
katolikus politika kibontakozisa. De hangsalyozni kell, hogy ez a
katolikus politika csak akkor szimithat a tomegek megértésére és
bizalméira, ha félre nem értbet8 médon s azonnal leszogezi AllAs-
pontjat azokban a tirsadalmi kérdésekben, amelyeknek a megoldasat
ma mindenki Ahitozza és amelyek nélkiill szé6 sem lehet 4j Magyar-
orszagrol. Bizonyos, hogy ma még orszaghatirokért folynak a haborus
kiizdelmek, de a politikai kérdéseken maris Atizzik a szocialis problé-
méik tiize s az egyes orszagokon beliill ennek a jegyében fog lezaj-
lani a dontd kiizdelem bartok és vildgnézeti esoportosulasok kozott.
Ha tehat a magyar katolicizmus meg tudja hirdetni azt a modern és
minden kétséget kizaré programmot, amelyet a magyarsag var tole,
hozzaszimitva még vilagnézeti esélyeit is, biztos lesz a gybzelme.
Ellenkezd esetben azonban kénytelen lesz lemondani arrdl, hogy dontd
tényezd legyen ebben a harcban s el kell majd tiirnie, hogy méisok,
magukat jelszavaikban ugyan kersztényeknek hirdet6k, a valdsigban
azonban a keresztépységtsl Athidalhatatlan tivolsdgban Allok hajtsék
végre a nagy szocialis reformokat.

Ami a ,modern és minden kétséget kizar6é programot* illeti,
azt Andras Karoly a szocidlis pdpai enciklikak tanitdsaban jeldl
meg. Megoldasért tehat nem fordu! egyik mai divatos rendszer felé
sem, hanem azt is a katolikus hitelvek eszmekorében keresi. A szo-
cidlis papai enciklikakrél a két szembenalld oldalon is gyakorta szd
esik, de emlegetésiik ottan — ezt nem egy megnyilatkozasukbol
éreztilk ki — inkabb csak az Gjabb keletii szocialis érdeklddések
takaréjaul szolgdl. Egyedill az Uj élet az a katolikus megnyilatko-
zasi forum, amely nyiltan és kovetkezetesen a papai enciklikak
alapelveinek maradéktalan érvényesitését koveteli, ez enciklikakat
jeldlve meg az 0ij keresztény politika egyetlen alapjdul. ,,Amikor
tehat keresztény politikarél van szé — irja ebbdl kiindulva fenti
cikkében Andras ——nem a régi szervezetek, nem a régi szellem felta-
masztisat, esetleg némi vératomlesztéssel valé harchavetését® varja
a katolikussag, ,,hanem ... a hatarozott kiallast s a tole elvalasztha-
tatlan mozgalmi lendiiletet 6hajtja minden idegszalaval®. Kétség-
telen, a félmegoldasok ideje éppugy letiint, mint az elvek iires han-
goztatisanak kényelmes korszaka, cselekvésre van sziikség, széles
mozgalmi kibontakozasra. A magyar katolikussagnak e tekintetben
sem kell idegen példik felé fordulnia: mintaképiil ott allanak azok
a szervezeti megoldasok, amelyek magyar sziikségek inditasara a
katolikus lelkiség kohdjaban formalddtak ki s amelyek az utébbi
évtized alatt olyan kivald eredményekhez vezettek. Gondoljunk itt
a KALOT és testvérmozgalmai munkajara, arra az atfogdé méreti
szervezkedésre, mely egy egész tarsadalmi osztily életteriiletét
dlelte fel. , Ezek az 0j elinduldsnak nagyszeru mintaképei lehetnek
— szogezi le Andras Karoly is — az & szellemiiknek kell megtermé-
kenyitenie a tarsadalom minden rétegében megindulé katolikus
uuaszuletest hogy az egész tarsadalmat atfogo megmozgatd ténye-
z6vé novekedhessék. Szamunkra — teszi még hozzd — csak ez
Jelentheti az 0j vilag igéretét, et valljuk a keresztény politika
egyetlen biztositékanak.”
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Fejtegetéseit ezzel fejezi be Andras Karoly:

,Fajdalommal latunk minden olyan kisérletet, amely elsorvadt,
be nem vAlt szervezetekkel, iires keretekkel, olesé egyesiiletesdivel,
hiteliiket vesztett kongd jelszavakkal, szocialpolitikinak nevezett patri-
archalis vallveregetéssel, a mai helyzet viladgnézeti adottsagainak toké-
letes kihasznalasaval, de kiilonben egyhelyben topogéssal szeretné meg-
oldani a magyarsdg nagy problémait. Végzetes tévedés lenne ezt me-
vezni keresztény politikinak s ezzel dllani Gtjat az igazi kibontako-
zasnak,“

Ez a ¢ikk foltétleniil egyik legfigyelemreméltébb megnyilatko-
zasa az 0j kibontakozasokat keres6é magyar katolikus szellemiség-
nek. Tételei vilagosak, allaspontja félreérthetetlen, vonalvezetésé-
ben a lefektetett sinek hatarozott célratorése fesziil. Amig a katoli-
kus élet méas taboraiban még mindig arrdl folyik a vita, vajjon
milyen irdnyba is kellene elindulni, e fiatal csoport mar sineket
rak le s alagutakat épit, hogy az j id6k gondolatait atvezethesse
végre a magyar kozélet kasahegyein. Ez az 1t, amint azt a fenti
idézetekb&l is megallapithatjuk, mindeniitt a magyar élet iranya-
ban halad, életiink talajdhoz, kovetelményeihez igazodik, — amibdl
megéplil azonban, az a kafolikum eszményi anyaga.

Valéban Ggy is felfoghatjuk a katolikumot, mint egy eszményi
materiat, amelyb8l épplgy formalhatunk templomi diszeket, mint
hatalmas kozérdek{i alkotasokat. A katolikum ilyen értelmezéséhét
aztin természetesen kovetkezik: a katolikus lelkiséget nem fecsérel-
hetjiik el tisztin felekezeti aprémunkakra, hanem rendelkezésére
kell bocsatani a nemzet épitéosztonének, hagyva, hogy az sajat
izlése és sziikségletei szerint hasznalja fel. Magyar viszonylatban
ma, legsiirgGsebb épitenivalok kétségteleniil szociilis téren mutat-
koznak, de johetnek idSk, amikor a szocialis kérdéssel szemben
majd egyéb feladatok fontossaga domborodik ki. Am most is, akkor
is: a katolicizmusnak fel kell ajanlania a nemzet szdmara szellemi
és erkolesi erGkészletét, hogy az hidnyai kikiiszobolése céljabol ne
legyen kénytelen antichristian forrisok segitségét igénybe venni.
Az Uj Elet és szellemi kére — ugy latjuk — ilyen egészen széles
kOz0sségl szerepet szan a katolicizmus eszmeformijanak, valosag-
gal nemzeti feladatokkal ruhazva azt fel,

A katolicizmus kOzGsségi szerepérdl azonban nemecsak e har-
cos fiatal garda van meggyo0zGdve, hasonld értelmii megallapitasc-
kat ma mar egyhazi vezetSférfiak megnyilatkozdsaiban is nemegy-
szer taladlunk. Az elCbbiek soran sok szé esett P. Varga konyvérol,
idézziink talén ebbdl nehany idevago elvi fontossagl részletet:

~Halvany fogalma sines a kereszténységrdl annak, aki azt hiszi,
hogy a mi vallasunk merdben az egyéni iidvosséggel torddik és a fold
ugyeinek intézését teljesen atengedi a vilag fiainak.*

»A hivg joforman csak a végsd célt, Istent és a2 maga tidvissége
tugyét latta. Ezt a lelkiallapotot talan leghelyesebben vallasi indivi-
dualizmusnak mondhatnék. Az ilyen 1élek nem vesz tudomast az Isten
eredeti és teljes vilagtervérdl, neki g f6ld esak a szamiizetés helye, egy
kellemetlen szalloda, nem érzi, hogy kiildetése van, amely a vilag Gjja-
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teremtésére szdlitja. Kiveszett beléle a feleldsség tudata és eszébe sem
jut, mivel tartozik a kdzdsségnek.“

,Ha teljes sikert akarunk, nekiink kell a tarsadalom és a koz-
vélemény iranyitasat megszerezniink.*

Mindjart meg kell jegyezniink: a kozosségi szerepvallalas min-
den szocialis kotelezettségének tudatiban teszi meg P. Varga ezeket
a kijelentéseket, maga részérdl is leszogezve, hogy mindenek elétt
allo, legsiirgbsebb feladatunk a szocialis bajok orvosléasa.

»Amig az elvekben tokéletes kozottiink az egység, a cselekvés sik-
jan annal nagyobbak az ellentétek. ElGszor is nem érttink egyet abban,
még az egyhazi emberek sem, hogy minden veszély eltorpiil a mellett,
amelyet a kiilonféle szinezetll szocialis forradalom jelent. Eppen ezért
kellene most minden erdnket ennek lekiizdésére Gsszpontositani, félre-
téve jobbidokre minden egyéb okos tervet és kiilonben dicséretes val-
lalkozast.*

P. Varga szocidlis ébreszt§ munkaja kiilonben (fiiggetleniil
attdl, hogy politikai vonatkozasaiban esetleg kifogis ala eshetik) a
maga szabad és erdteljes hangjival nagy hatassal volt katolikus
gzellemi életiink ilyen iranya fejlédésére és sokat koszoénhet neki az
a fiatal publicista-garda is, mely az Uj Elet koriil csoportosulva, e
folybirat elébb méltatott magatartasat meghatirozta, Nem lesz
talan érdektelen egy-két ilyen vonatkozast idézetet szintén ide-
iktatni P. Vargatol annak érzékeltetésére, hogy ma mar hogyan itéli
meg e kérdéseket maga a papsag is.

., «« - AZ egyetlen boldogité meglepetés lenne az emberiség szaméra
a keresztény tarsadalmi rend bevezetése, de mi éppen erre nem muta-
tunk komoly hajlanddsagot, még kevésbbé elszantsigot, mert sokan
abban is konzervativok vagyunk, amiben a kereszténység sohasem
lehet konzervativ, t. i. a szocialis fejlodésben; sft szamosan koziiliink
jobban rettegnek az Gjitastél e téren, mint a tévedéstsl.”

»A mi erkolestanunk Snmegéiban, kiilonosebb alkalmazas nélkiil is
egyetlen elmarasztal6 itélet az uralkodé tarsadalmi és gazdasagi rend-
szer folott, mert ez nem egyéb, mint térvényesen elfogadott uszora-
rendszer, amely XIII. Leé szavai szerint felfalja a népek boldogsagit
és békéjét. Mivel pedig a katolikus tarsadalom zome mindeddig nem
tette magaéva ezt a felfogast és érdekeltsége szerint vagy megalkudott
a fennallé renddel, vagy a forradalom téborahoz szegddott, a keresz-
ténység tekintélyét vesztette a kozvélemény elbtt, s6t egyenesen a tar-
sadalmi haladas kozellenségének bélyegezték ... Megvalté fordulat csak
akkor all majd be, amikor minden keresztény az emberi méltésig figy-
védje, az eltiprott jog és megtagadott igazsigossig rendjének elGhar-
cosa lesz. Ez a legkevesebb szeretet, amivel embertarsainknak tar-
tozunk.

»Nem szamoltunk le tnmagunkkal és megatalkodtunk az erkélesi
renyheség biinében, mert a keresztény és memzeti ébredés korszakiban
is akarhanyszor fontosabb volt egy igazgatdsagi tagsig, vagy hajto-
vadaszat, mint a magyar munkéasélet sttét problémaii. Azt még értjuk,
hogy e felelGsséget nem érezték azok, akik csak a politikai jelszavak
cégtiblajat festették At és maradtak, amik voltak, Egyaltaliban nem
menthet6k azonban a tobbiek, akik a keseril torténelmi leckét meg-
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értve, ugy latszik, magukhoz tértek és ma komolyan veszik a keresz-
ténységet. Nem célunk most az ¢ kereszténységiiket tiizetesen elemezni,
csak megéllapithatjuk, hogy az a vallasossig, amelynek annyi nagy-
szeri megnyilvanuldsat latjuk mAr a hétkoznapi életben is, bar komoly,
bensoséges meggydzddésbdl fakad, nem eléggé folviligosult és még
tavol marad attdl a radikalisan egyerte}mu magatartastdl, amelyet az
evangélium szelleme kovetel”.

Befejezésiill még egy idézet P. Varga kinyvébdl:

»A nemzeti sorskoziosség tudatositisa Snmagiban elégtelen, mert
kissé elvont és Altalanos, tehAt kevés tartalmi eszme marad, amig
hianyzik belle a dolgozé néppel, a munkéissal, a paraszttal, a nap-
szamogsal valé sorskozdsség belatasa.‘

ROVID ATTEKINTEST probaltunk adni arrdl a belsé erjedés-
rol, amely ma a magyar katolikussag szellemi életét forrongasban
tartja, s amelynek magjaban tarsadalmi életiink egyik legid6szeriibb
problémaja, a szocialis megiijhodas kérdése all. Nem volt célunk a
vita minden pontjat kimeriteni, sem szintétikus osszefoglalast nyuj-
tani a kérdésrdl: ez nagyon is korai lett volna, hiszen az erjedési
folyamat még korantsem zarult le, s6t érzésiink szerint, a fontosabb
és termékenyebb szakasza csak ezutan kovetkezik. Mégis meg kel-
lett emlékezniink az iigyr6l, ha csak igy a fébb kiszdgelléseket
érintve is, megkivanta ezt a kérdés felekezeti vonatkozasokon til-
1épd altalanos magyar érdeke — és még egy érdek, az eredményes
kibontakozasé, amely talin konnyebben jon majd létre, ha némely
kirivé jelenségekre még idejében felhivjuk a figyelmet.

Ez utébbi a vita ismertetése folyaman nagyjabdl mar megtir-
tént, igy erre itt nem o6hajtunk ismét sort keriteni. A masik dologra
azonban, t. i. a vita magjaban jelentkezé szocidlis megijulas va-
gyara, nehéany szoban még visszatériink.

Most, igy utdlag megallapithatjuk, hogy ez a vita csak azért
fejlodhetett ki, mert a vitazok lényegileg teljesen egyetértenek.
Egyetértenek t. i. abban a lényeges dologban, hogy szitkség van
szocidlis megijulisra, sziikkség van tarsadalmunk korszerii \jjaépi-
tésére s ebbol a munkabdl ki kell vennie részét a magyar katolikus-
sagnak is. A megkiilonbozés tulajdonképpen merében modszerbeli
kérdéseken kovetkezett be. Ha nyiltan, ha hallgatélagosan, de mind
két fél bizonyos mai politikai formaciok fiiggvényévé lett s ezzel a
katolikus szocidlpolitikai torekvéseket a ,két oldal” kiizdelmének
szokvanyos képletébe zirta. Az ilyenfajta kiizdelmek természete
aztan a most kialakult vitdra is rinyomta a bélyegét: az elvi par-
harcot esakhamar személyi askalédasok, gyanisitgatiasok s az iires
ondicséret hangjai valtottak fel...

Persze, lett volna egy masik megoldas is, az, amit az Uj Elet
valasztott: fiiggetleniill minden mai erdcsoporttél, megmaradni az
onallé katolikus politika vonalan, kitartani a szociilis papai encik-
likak szelleme mellett... Ebben az esetben ma egységesen jelent-
kezne a katolikussag szociiliz akarata, nem fgy tobbfelé tagoltan,
a nem mélté harok dultsiagaval az arcan.
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De nem ez a lényeg. A hangsuly azon van, hogy ez a szociilis
akarat, megujulasi szandék, reformokra hajlé készség — vagy ne-
vezziik barminek —— létezik, van, ott liiktet katolikus szellemi éle-
tiink minden idegrostjiban, s ha szét is tagolta azt a t&bbiranya
politikai orienticié, szandékdban mégis egységes és félreérthetetlen.

Ne csodalkozzunk ezen a jelenségen és azon se, hogy ez a szo-
cidlis megnjulasi vagy ilyen ersteljesen éppen a katolikns életen
beliil jelentkezik. Andras Karoly idézett okfejtése elég vilagosan
ramutat e forrongis okira, amikor a mult vilaghdborit kovetd
sok belsé megprobiltatisunkat a katolikussag czocidlis passzivita-
sdnak szamlijara irja. A magyar katolicizmus érzi, hogy nagyot
mulasztott akkor, s mivel a helyzet alakuldsa kezd az akkori idok-
kel mind tobb hasonvonast felmutatni, a tomegek utja az egyszer
mar megjart veszedelmes iranyba fordulni, az annak idecjén meg-
oldatlanul maradt s még ma is fiiggs kérdések ujra égetd iddszerii-
séggel lobognak fel lelkiismerete el6tt. I lobogasban bizonyara sok
van a maglya tiizébdl is, hiszen nem kétséges: az id6k fenyegetése
ma sokkal kegyetlenebb s meéreteiben sokkal altalanosabb, mint
talan eddig barmikor. A felelet pedig, amit az id6k feltett kérdeé-
seire adhatunk, kezd mindinkabb az ,igen* vagy ,nem‘ allasfog-
lalasara korlatozddni.

A katolicizmus tehat valéban valasziton all, s a méd, ahogy
donteni fog, elhatirozé lehet az egész nemzet jOvo sorsara is. Ité
lépt til e belsé forrongds tgye a felekezeti élet kereteit s vdlik
dltalénosan magyar érdekiivé! A katolikussig ugyanis helyzeténé!
€s tomegénél fogva ma olyan donté stlyt képvisel nemzeti életiink-
ben, ami mar szinte azonositja 6t a nemzet fogalmaval. F hatalmas
talsily érzékelésére nem is fontos anyagi erejét is felbecsiilni, elég
ha csak erkolesi és szellemi erfallomanyat vesszitk szimitisba. Ha
mar most a katolikussag komoly reformokra szanni el magat, moz-
gési irdnyatol — ez szinte biztosra vehet6é — a magyarsig mas
csoportjai sem fliggetlenithetnék magukat s e mozgési iranyba
kellene belehelyezkednie maginak az allamnak is. Ha viszont a
¢s0konyds mozdulatlansag alléspontjara helyezkedne a magyar
katolikus egyhadz, e magatartasa szintén az egész nemzet sorsat
donthetné el: tombjének silyaval elharithatatlan akadalyként allana
a szocialis kibontakozas Gtjaba s igy magat is, a nemzetet is kisza-
mithatatlan veszélyekbe sodorni. Le kell tehat itt szdgezniink:
egyaltalaban nem kizombds a magyarsagra nézve, hogy a katoli-
kus szellemi életben tapasztalhatdé mostani szocialis erjedés milyen
iranyt vesz, politikai masodérdekek és személyi csatik prédajava
hull-e, vagy pedig atfogd reform-mozgalomban bontakozik ki, Le
kell szégezniink két iranyba is: a magyarsag felé, hogy ne lasson
e vitdkban tisztan felekezeti figyet, s a katolikussag felé is, hogy
még idejében mindnyajan raébredjenek annak az oridsi felelosség-
nek a tudatara, amely e téren a katolicizmusra harul.

Valdban, ritkin mult annyi & magyar katolikussag allasfogla-
lasan, mint éppen a mai id6kben s éppen ebben a vonatkozisaban
életiinknek. A magyar szocialis kibontakozas jévGje — legalabb ise
pillanatban még — az § kezébe van letéve. S az események siirgei-
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nek! Formai latolgatasokra — vagy éppen személyi vitdkra — ma
mar nines id8, de foloslegesek is, hisz épp a katolikus egyhiz az,
amely minden vonatkozasaban k1d01gozott modern szocialis alap-
vetésekkel rendelkezik. Sajnos, ma még ezeken az alapokon a kato-
likus szellemiségnek csak egy toredéke 4ll, nagyon jellemzGen azon-
ban, éppen a fiatalsig. Ezzel a fiatalsé.ggal kell ma egyiittéreznie
minden gondolkodd magyarnak s vele egylitt siirgetni e szocialis
alapvetésekre annak az (j magyar életnek a felépitését, amelynek
vigya, — amint az Andris Karoly idézett cikkébdl is olyan vildgosan
kitfinik — mindenki lelkében ott lobog mar s melynek megval6-
sitasat mar a széles tomegek is éppen a katolicizmustdl varjik. Ez
az igény mégcesak forradalminak sem nevezhetd, hiszen nem kér
egyebet, mint annak a szellemnek az ervenyemteset amelyet papak
szabtak a katolikus egyhdz és az emberiség elé s melyet az egyhaz-
nak, -— akar tek1nte1yelv1 akar hitelvi szempontokbdl itéljiik is
meg a dolgot — mar regen diadalra kellett volna juttatnia! Ennek
azonban tovibb most mar nem szabad késlekedni, a gyiiméles meg
van érve, csak eppen a kosarakkal kell ugyanazon fa ala allani. Azt
kérjiik hit a vitizd uraktdl és minden jéakaratt magyartol, szocia-
lis vagyaik kosaraval all_';a,nak az Egyhaz faja ala, hogy az, mind-
nyajunk boldoguldséara, végre megrazhassa gazdag terhii agalt
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