A MAGY‘ARSAG HIRE KULFOLDON

REG NEM TAPASZTALT hullamokat vetett sajtonkban a kér-
dés: miként vélekedik rélunk a kiilfold, milyen a magyarsigrél
alkotott képe, miként wvaltozott az id6k folyaman, milyen okok
idézték el rank nézve kedvez8 vagy kedvezitlen valtozasat, s
menayiben voltunk vagy vagyunk elGidéz6i az irantunk taplalt
baratsigos vagy ellenséges érzéseknek, hangulatnak? A kérdést
Balogh Jozsef vetette fel a Magyar Csillagban (IIL. évf. 22. sz.), a
pro és contra hozzaszoélasok lavinajat azonban Illyés Gyula szen-
vedélyes hangl és keserii izii cikke inditotta el, amely Keresztury
Dezsé targyilagos és gyakorlati vonatkozasokra is Kkiterjeszkedd
cikkével egyszerre jelent meg a Magyar Csillagban (Hiriink a vilag-
ban, III. évi. 23. szam).

MielStt a kérdést részletaiben taglalnok, meg kell &llapita-
nunk, hogy felvetése rendkiviil idGszeri volt, s minden ellenkezd
vélekedéssel szemben hajlandok vagyunk mai magyar életiink elsd
vonalbeli, siirgésen vizsgalatot érdemlé kérdései kozé sorozni.
De meg kell allapitanunk azt is, hogy tekintet nélkiil a vita végsd
eredményére vagy eredménytelenségére, 6nmagaban mar az is nagy-
jelentOségilnek latszik, hogy a vilagégés legvalsagosabb idfszaka-
ban, napjainkban, magyar irék, gondolkodok, tuddsok felvetették
a szamunkra, mint kis nép szimaéra, kétszeresen nagy hordereji
kérdést: milyen is hiriink a vildgban? Pozitiv nagy negativ elGjelé-
tol eltekintve, milyen palyat futott be hiriink g vilagban, s mikor
és milyen mértékben befolyasolta allamunk, nemzetiink és népiink
sorsanak alakulasat? A kérdés felvetéséhez természetesen szimos
gyakorlati meggondolast kell flzniink. Mit tehetiink, mit kell siir-
gisen és a sz0 leggyakorlatibb értelmében cselekedniink, hogy két-
ségtelen jogaink és igazunk elismertetése érdekében a semleges
vagy cllenséges érziiletii kiilf6ldon rokonszenvet, s6t megértést kelt-
slink fel 6nmagunk irant? S mit tehetiink annak érdekében, hogy
az Onmagunkrél alkotott képet, mésok roélunk alkotott képével
lehetSleg Osszhangba hozzuk oly értelemben, hogy a mindkét olda-
lon barmilyen okbél felmeriilt tilzisokat lenyesegessiik, s egyen-
gessiik egy komoly és targyilagos megismerés Gtjat befelé és kifelé
egyarant?

A kérdés rendkivill bonyolult, hiszen szazadok sokrétii és sok-
féle teriiletre elagazb tapasztalatainak, kiillonféle megnyilatkozisai-
nak Osszegylijtésére, megrostalasara, feldolgozasara, értékelésére és
mddszeres vizsgalatara van sziikségiink, hogy a kellokép lesziirt
vizsgalati anyag alapjan tajékozédhassunk. MeggyGz6désiink, hogy
ez a tevékenység elsOrangu érdekeink szempontjabdl siirgds, el-
odazhatatlan és koziiliink senkinek sem lehet kozombGs a nagy
kérdés allasa: hiriink a vilagban?

Az emlitett vizsgalatnak a mai eszmék és irinyok kiodos, zir-
zavaros kavargasiban felettébb idGszerli magyar onvizsgalatra kell
sarkalnia benniinket. Voltaképpen a kérdés felvetésének és a vele
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valé behaté foglalkozdsnak akkor mutatkozhatna tObb-kevesebb
haszna, eredménye, ha a panaszos hangii tapasztalatot a deriiseb-
bel valtogatva, de nemesak a kiviilrdl iranyunkban elhangzott vagy
elhangzé megnyilatkozasokat rakosgatnok kiilonféle cimii cédula-
val ellatott dobozokba — bar e gyiijtemény létrehozisa, amint az
eldmunkalatok eredményei bizonyitjak, sziikséges és érdekes is —
hanem ugyanezt a moédszert kovetve, egy korszerii magyar maga-
tartasvizsgilat formajaban 6nmagunkra, tehat befelé is alkalmaznék.

>Hirtink a vilagban? Kzt mindenki ragyogénak véli, gondol-
kodas nélkiil. Amit ugyanis az egyén nem engedhet meg maginak,
azt a népek pironkodas nélkiil iizik: nekiszabadultan magasztal-
Jak magukat, s ezzel végzetesen félrevezetik Onmaguk. A népek
elvarjak, hogy gyermekes dicsekvésiiket a vilag komoly férfi-gz6-
nak, szinte tudomanyos megallapitasnak vegye. Ha nem igy tor-
ténik, valosaggal megddbbennek, rosszindulatot, félrevezetést, ellen-
séges hirverést emlegetnek. Legtobbszor igazuk is van, Orvossagul
azonban Gk is csak a hirveréshez, ennek fokozésahoz folyamodnak.
Szénokokat és betlvetSket bérelnek, akik egy-egy idegen nyelven
mondjak szemiikbe, amit 6k otthon magukrdl hirdettek. Igy épiil-
nek azok a frazis-légvarak, amelyek Osszeomlisa annyiszor omlaszt
dssze valodi érzéseket is« — irja Illyés.

Személy szerint szégyenletesnek és megalazénak tapasztalta
azt az élményt, amelyben az otthon elkapatott magyar kiilf6ldon
hiriink-neviink szempontjabol részesiil. Meglatasa szerint ,hiriink
a vilagban riaszté, alig mas, mint az »et sagittis hungarorumc.. .
idején ... »A vendég- és szabadsagszeretd, a lovagias és deli
helyett nyugaton a magyar név korcs, sunyi, hazig, gyava és hatal-
maskodd, kérked$ és miiveletlen nép-egyveleget idéz.« Els§ szem-
pillantasra nyilvinvale o twlzds, amellyel Illyés, bizonyos kolté
szabadossdggal megtetézve, valdszindileg tGbb megrdzé és keseri
izt hdtrahagyo, kiilfoldi tapasztalatdra visszaemlékezve, megir. Be-
vallott célja, hogy soraival figyelmeztesse a nemzetet, s eat helye-
sen és jokor teszi. Minden kiilféldet jart magyarnak volt tSbb-
kevesebb esetben, kisebb-nagyobb keserfiségre okot add élménye.
A dolgok azonban rendkiviil viszonylagosak, s ezért nem lehetiink
eléggé ovatosak a tapasztalati anyag megvizsgilisakor, Meggydzo-
déstink szerint ma, amikor a tarsadalmakban voltaképpen nincse-
nek is kiilon egyedek, mindenki tagja valamilyen hivatisrendi vagy
partszervezetnek, s ennek révén, illetve iranyitaséaval, valamint a
modern, villimgyors informéaciés technika segitségével, pillanatok
alatt tajékozdédik valamely helyzetrdl, s ennek nyomén »allist fog-
Ial«, nem lehet szamunkra kéz6mbds — mar csak tomegiiket tekintve
sem — a vasutas, a hordar vagy a szillodai személyzet viselkedése-
vélekedése sem.

Mégis a vizsgalatnak: — milyen esetekben valhatik beképzelt-
ségiink, illetve »rossz hiriink« dontden kérunkra? — feliilrdl lefelé
haladé iranytnak kell lennie. Pontosabban: azt kell vizsgilnunk,
hogy mi a helyzet ebbdl a szempontbél a tarsadalom hangadé vagy
éppen vezetd és a nemzetkézi viszonylatokat alakitd, azokra dontd
befolyassal bir6 rétegeiben. Természetes, hogy az érdekeltek szd-
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nokokat és betiivetd hirverbket ‘bérelnek. LehetSleg himnuszokkal
arasztjak el kiilfold el6tt onmagukat és ré,ga.lommal ellenfeleiket.
Kérdés, hogy hol, milyen id6ben, milyen korckben és miért ragad
vagy miért nem ragad meg adott esetben az Ondicséretet zengd
himnusz, a gyalizkodas avagy a hirverés szerényebb és kevésbé
végletes gyakorlata. Mindezeket esak modszeresen gylijtott és fel-
dolgozott tapasztalati anyag birtokdban donthetjiik el. Mindaddig
csak szérvanyos és alanyilag szinezett, s termeszetszeruleg szine-
6 esetek felmérésére kell szoritkoznunk. Mindez mar a hirverés
technikijahoz tartozik. Mint ilyen azonban szintén mell6zhetetlen
része kérdésiink komplexuméinak.
Léssuk a tovabbiakban Illyés nagyon helyes felismerését:

»A gylildlet kora a nemzeti érzés feltimadasaval kezdddik. Nem
nemzetiségi politikdink miatt, hisz eladdig, amig nemzeti érzés nem
volt, nemzetiségi politika sem lehetett. Ha egy szil kisebbségiink
nines, a rolunk kialakitott kép nagyjahol ugyanolyan, mint ma, egy-
szerfien azért, mert a nhemzeti érzelem szoros tartozéka a nemszeti ver-
sengés, ennek pedig gyaldzkodé agiban egy-kettdre alul maradtunk.
A magyar tiirelmes nép, tiirte a mocskolédast, S volt még egy ko-
riilmény,

Europa népei, ha tigabb atyafisagi alapon is, de rokonai egymas-
nak, A feketitésben mértéket kellett tartaniok, mert a talsigos hévvel
kivigott s26 sajit magukra, sajat 8sibb fajtajukra, nyelviikre frecesen-
hetett vissza: egy eredet voltak. A magyar, »testvértelen iga nemé-
nek«, egyediil 4llt, batran a legmesszebb lokhették. Bgész a szkitasigig,
a hinokig lokhették mar akkor, amikor ez az eredet csak sejtelem volt.
Mi ezt mem vettiik sértésnek. Tudjuk kiilfoldon minek szinonimai ezek
az Afttilat-idézd, ezek a szdmunkra oly kedves szavak. A SZOrgos és
megérté némettel szemben ekkor kaptuk el8szor azokat az &zsiai jel-
ﬁket amelyek ma is legtébbet artanak épp azért, mert nekiink nem
‘4jnak . . ¢

Elég ennél a pontnal utalnunk arra, hogy a mult szizad utolsé
két évtizedében fellendiilt roméan hirverés tulnyomoé részben ennek a
részérfl altudomanyosan bizonyitott »testvériségnek« koszénhette
valéban figyelemremélto, csak dllalunk figyelembe nem vett sikereit. S
nem lehet k6z6mbos szamunkra az sem, hogy amint a késgbbi tapasz-
talatok is bizonyitottak, e hirverés telibe talalt, Pontosan azoknak
a kordknek figyelmét sikeriilt magéara felhivnia, amelyeknek elhaté-
rozé befclyasuk volt az eurdpai helyzet késSbbi alakulidsara., Gon-
doljunk csak a latin-fajtaji népeknek a nyolevanas években a
franciaorszagi Montpellier-ben rendezett koltSi versenyére. Vasile
Alexandri Ginte latindja, a hirverés remek el6készitése utdn, meny-
nyire a kell pillanatban vitte el a palmat, meglehetds, eurépainak
nevezhetd feltlinést keltve, a tobbi »latin névér« bardjai el6l! Mindez
tudatos, elre kiszamitott torekvés volt, s legalabb annyira bizo-
nyitja e hirverés iigyességét, s minden jol irdnyitott és jol végzett
hirverés fontossagat, mint Illyés Gyula igazét.

»A. kis viladgossidgot, melyet egy-két résen 4t negyvennyolc
15k6tt Burépa felé, a kiegyezés gyorsan elnyomta. Amidén az arisz-
tokrata és nemes-magyar utin bemmutatkozhatott volna a munkas
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magyar, az igazi nép, akkora mar — Petsfi és Arany irdnyanak
meghalvanyulédsaval — a magyar népnek itthon sem volt hii szava.
Ne feledjiik, hogy a nyalka csikost, a tiizes cigdnylanyt és az 6rokos
pusztai helyrerutyutyut, amelyet ma gy nyobgiink, tulajdonképpen
a magyar uralkodé osztily teremtette meg maganak. Rémalméban
ilyennek latta vagy kivanta a magyar népet« — irja Illyés Gyula.

Felpanaszolja még, a nemzeti 6nallésig ota, diploméciank moz-
dulatlansagat is. Azt, hogy amikor a szomszédos allamok minden
valamire val6é irdjukat szellemi kovetként sietve kiildték kiilfoldre,
diszelegni, tanulni és »hirt verni«, — mennyire igaz! e kovetkiildés
tényeirdl és tanulsdgairdl kotetet lehelne irni! — ugyanakkor a
magyar szellemi életet, személyben, kényvben olyanok képviselték,
shogy az ember bhelepirult magyar mivoltiba«. Az dsztondijasokrol
ezlittal nem nyilatkozik. O tudja miért. Bizonyos, hogy tilnyomdé
nagy részilkrfl sir — vagy nevet? — a kontraszelekcié balkezes
gyakorlata.

Kik szereztek tehit az orszignak meghecsiilést a vilagban? »A
magyar szakmunkasok, a magyar banyéaszok, kubikusok, két zenész.«
Ellenben svégzetesen sokat artottak dgynevezett intellektueljeink,
szdrakoztaté miivészeink és miivésznfinke.

AZ JLLYES GYULA ALTAL FESTETT, szinte elviselhetetle-
niil sotét képet szdmunkra alig-alig deriti a vita tobb mas, érdemes
vagy kevésbé érdemes megnyilatkozasa. S miutan a »hirtink a vilag-
ban« komplexumét & »robbantotta ki«, cikkét kell a vita kiindulé
pontjinak, illetve alapszdvegének tekinteniink, s hozza kell mér-
niink a t0bbi megnyilatkozast. De nemcsak e cikk attekinthetfségé-
nek megkdnnyitésére, hanem mert végiil is Illyésnek csak a szaval
sulyosak és sotétek, a mogittiikk 4ll6 tényeken, a valdésagon, s akar-
milyen nyersen és kesertien kikialtott igazan ez mitsem valtozfat,
Ezt vallja Keresztury Dezsének az »alapsziveghez« szellemében leg-
kozelebb 24116, de nyugodtabb hangt és targyilagosabb, s reilis, gya-
korlati elgondolasokkal telitett irasa.

: »A kivetkezd 1épést azonban éppen az iigy érdekében az anyag
indulattalan feltirisa, a terep higgadt felmérése, benyomasaink és
teenddink nyugodt szambavétele felé kell megtenniink®, .. ,, Utina kell
jarnunk, hol, merre, mit, kik, és milyen indit6okokbdl mondtak és mon-
danak rolunk. Xi kell nyomoznunk a hirek eredeét, létrejottitk koériil-
ményeit, kévetniink kell Gtjukat, le kell mérniink silyukat. S vizsgalé-
dasunk kozben kiilonds figyelmet kell forditanunk a német anyag fel-
dolgozasara; tudnunk kell, hogy ez a legnagyobb, legtsszetettebb s
kiilonféle okoknil fogva a legnagyobb hatésii: évszizadokon 4t Német-
orszag volt a legfontosabb nyugati kapunk, s az alig kikeriilhetd sziirg-
kozeg, amelyen at toliink és rolunk hir juthatott a tivolabbi Eurépaba.
A német anyaghdl is elsSsorban az elmult masfél szizadé a fontos; a
kozvéleményben ma is él és hat. S még ezen a szlikebb korsn beliil is,
el kell valasztanunk a lényegest a lényegtelentl, az é16 mérget vagy
orvossagot a torténelmi dokumentumtdél.”

. Keresztury mutat r4 arra, hogy a kegyetlen és elnyomé magyar
képe Bécsben sziiletett meg a nemzeti emigricié munkajanak és sike-
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rének ellensiilyozaséra. Az elmult szdzad vége felé azonban hovatovabb
Bécs helyett Berlin lett a hirek és vélemények forrasa. (Gondoljunk a
Schulvereinckra és a magyarorszagi nemzetiségek ,,védelmére™ alakult
egyéb szervekre és egyesilletekre!) Bzt segitette el§ Bismarck és
Andrassy Gyula valamint Tisza Istvan erls német rokonszenve. Azon-
ban a reformkor magyar ellenzéke, de a szazadforduld magyar polgari
radikalizmusa is német forumokon keresztiil sz6lalt meg a vilag elStt.
,»Mialatt tehiat Németorsziggal szivetségi, ellenfeleink szerint »va-
zallusi« viszonyba keriiltiink, s igy a viligszerte fellangolo németgyiils-
letnek mi is targyai lettiink, a »junker-dzsentri szdvetség« ellenzéke
itthon és kiilféldén egyarint 6rommel terjesztette a nemzeti reprezen-
taciéban csakugyan vezetd »tri Magyarorszag« rossz hirét.” A magyar-
gyildletet itt négy kiilonbozd, de egyméast erfsité Osszetevé novelte:
az osztrak, illetSleg nagynémet hirkeltés, a nemzetiségek agitécidja, a
németbarat szovetségi politikinkbol ad6dé ellenszenv s a magyar radi-
kalis ellenzék Berlinen at vildgga kidltott vadaskodasa. A gylilSlséget
tehat nemecsak ellenséges idegenck, de honfitirsak és baritok is tap-
laltak“ ... ,,Hivatalos kulturpropagandank eredményeinek siralmas so-
vanysagara Illyés is utalt. Mentegetni ezt az eredménytelenséget lehetne
azzal, hogy 6nallé kiilképviseletiink csak Trianon 6ta van'... , A ma-
gyarazat azonban nem kielégitd: a sikeresen Kkizdd kis népeknek sem
volt nagyobb diploméciai multjuk, vagy még akkora sem. Azok azonban
jobban tudtak, kinek és mit mondjanak; a kiilfoldi terepet a mi embe-
reinknél jobban ismerték az 6véik; szimon tartottik s tigyesen felhasz-
naltak kulféldon é16 honfitarsaik tapasztalatait, anyagi és szellemi ers-
forrasait is. A kiilfoldi magyarsagrél statisztikai adatokon, politikai,
érzelmes és hazafias altaldnossagokon tal igen keveset tudunk. A kiil-
f6ldon él6 »nem hivatalos« magyarsig vilagardl pedig ideje volna mar
elkésziteni a felfedezd helyzetjelentést; annyi bizonyns, hogy mindent
lehet mondani réla, csak azt nem, hogy mindig és mindeniitt egységes,
rokonszenves, egyértelmil és magasértékil magyar szellemet képviselt.*

Kereszturynak a kiilf6ldi magyarokr6l sz6lé megallapitasa
nagyon talalé. Ezt a megallapitast egy egészen friss keletidi, egye-
deinek szaméat és jelentGségét tekintve elég széleskorii és hangadd
rétegében tapasztaltakkal toldhatjuk meg. Lehet, hogy sokak szi-
mara megleps, am igaz: a kiilf¢ldi magyarok kizt sem vonzd a hiriink!
Nem hazai gyOkereiket elvesztett, s szimunkra is elveszett magya-
rokra gondolunk; ezt a koriilményt figyelmesen megvizsgaltuk.
Olyanokra, akik mindenestfl magyarnak valljak magukat, haza-
kivankoznak, csak éppen hogy egy és mas kérdésben skinyill a
szemiik«. Kik ezek a kiilf6ldi magyarok? Nagy tobbségiikben fel-
vilagosult és tanult szakmunkisok, munkavezet8k, de nagy szam-
ban sorolhaték ide itthon vagy kint féiskolat végzett fiatal értelmi-
ségiek, Mi idézi el§ ezt a meglepd, s6t lesujté helyzetet? Kilkép-
viseleteink nem honfitarsi, hanem rideg, fennhéjazé és biirokratikus
magatartisa mindazon kiilf6ldi magyarok irant, akik ligyes-bajos
dolgaikkal kénytelenek ezekhez a szervekhez fordulni. A masik ok:
kiilonSsen a huzamosabban kiilf6ldon, f6ként Németorszagban €16
magyarok kozt — a pillanat tort részei alatt reagilnak red —
élénk visszatetszést kelt az anyaorszagbol Gket felkeresfknek (tisz-
telet a kivételnek) neobarokk siri« fellépése, tlhaladt Griaskodssa,
leereszkedé hangnemmel sulyosbitva. Ime, az el6ljaroban kifejtett
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tétel igazolisa. Helyes hirverésiinket — méas okbdl is — egy idG-
szerfi bels§ magatartis-valtozasnak kell megelGznie.

A magyarsaggal kapcsolatban régi id6k ota nagy hirverés
folyik kiilfoldom, az dltaldnos tapaszialot szerint sokkal nagyobb
eredménnyel elleniink, minl érdekiinkben. A hirver6k mintegy hite-
lesité pecsétként a tudomény tekintélyét is latbavetik sikeriik érde-
kében. »A tudoméinynak, minden latszolagos ellenhatas ellenére,
paratlan iekintélye és befolyasa van korunkban: a nagy tavlatok-
ban tervezd politikai stratégik ezt nemecsak tudjak, de hasznositjak
is.« Erre szintén a roman hirverés szolgal tengernyi példaval. Kez-
deti sikereit a nemzetiségi eszme ébredése és megerdsodése segitette
eld. Am miel6tt a nagy valtozatban és iigyesen talalt téma ellenére
is bekovetkezett voina a kiilf6ld érdekl6désének lanyhulisa, ismét
a kell6 id6ben, s a koriilményekhez pontosan alkalmazkodva (nem
lehet e két alapelvet eléggé hangsilyoznunk!) sbedobtak« immar
nemcsak BEurOpa, de az egész vilag kozvéleményébe a daké-roméan
folytonossag »tudomanyosan megalapozott« elméletét. A kiovetkezb
lépés ennek az elméletnek hangadé kiilfoldi »tudbésokkal« és tudo-
sokkal valé elismertetése és propagasltatisa volt. A rokonszenv-
keltés hatisos és eredményes mesterfogasain kiviil most mar az
»objektiv«, a »hiivis« tudomany is idOszerd politikai érdekeiket
szolgalta. Anélkiil, hogy kovetni kivannok Gket, érdekes megfigyelni,
hogy ez a hirverés, ennek a technikdja — mely a miénktdl lénye-
gesen killénboz6en bels6 magatartasukkal is egyezik — mily gyor-
san és kénnyedén simul az idGszakonként valtozd politikai terveik-
hez, céljaikhoz. Orosz, német (kozponti hatalmak), antant, majd
megint német-baritsiguk bizonyitékaul villamgyorsan »szallitjik«
érveiket az eurdpai koztudat sziméira. Aminthogy a roman kultar-
politika is kezdetétSl fogva minden idSben teljes mértékben tudott
belfoldon és kiilfoldon egyarant politikai célkitiizéseikhez igazodni.

»A propagandanak ezen a teriileten folyé agat (a tudomanyo-
sat) kell nekiink is mindennél fontosabbnak tartanunk. Itt tala-
lunk a magyarsagrol alkotott képzetek harmadik, leglényegesebb,
leghasznosabb vagy legirtalmasabb rétegére. Gondoljunk csak...
arra az aprolékos gonddal késziilt, sokrétii és alapos irodalomra,
amellyel a németség a maga délkeleteurépai koncepeibit a tudomany
minden eszkozével megalapozta, igazolta s részletesen kidolgozta a
féldrajz s iorténelem, a néprajz s tarsadalomtudomény, a technika
s a kozgazdasagtan teriiletén egyarant. Tudominyunkra ezen a
téren még rengeteg feladat elvégzése var. Nem egy ponton az anyag
szimontartisihoz sem jutott el még, hogyan foghatna tehat a
védekezés s hatisos ellentdmadas munkajihoz?«

HA A VITA ANYAGABAN tovabb tallézunk, e nagyjelentSségii
megnyilatkozasokon kiviil taldlunk még egy-két érdekeset.

Mdthé Elek (»Hazank hire«, Magyar Nemzet, 1943 december
22. 9. 1.) az angol-szész vilaghdl mutat be tapasztalatokat. Eppen
az Nlyés Gyulatol felvetett két nagy magyar torténelmi név, Kossuth
€8 Rdkéczi nevének csengését probdlta ki, s erre oly visszhangot
taposzialt, hogy a Megyar Csillag mindkét cikkét csak inferiority
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complex-el kiizkidének nevezheti. A végsG kérdésben azonban mégis
egyetért, abban, hogy »kulturilis diplomécidnk hivatalos és nem
hivatalos szervezetének kiépitésében milyen sok és nagy és mennyi-
felé 4gaz6 munka, hany félbehagyott vagy meg sem kezdett feladat
elvégzése var ranke.

Késa Jdnos (u. o.) szintén der{ilatébb mondatokat ir, hogy
végiil a legsiirgfsebb és azonnali tennivaléink tekintetében & is az
Illyésékkel egyenld eredményre jusson.

»Tudoményunk sokat foglalkozott a magyar nemzetképpel,
amint az a kiilf6ldi kozvélemény elé keriilt s abban visszatiikr6z6-
dik. Modern tuddésnemzedékiink, torténészek és filologusok, kiilond-
sen Eckhardt Sandor és Szekfii Gyula tanitvanyi kore behatbéan ele-
mezte, hogy mit tudott meg rdélunk a Nyugat és miként itélt meg
benntinket. Miiveik sajnos csak sziik korbe jutottak el: a Philologiai
Kozlony kevesektdl olvasott hasabjain vagy a kétszaz példanyban
napvildgot 1at6 doktori értekezésekben jelentek meg. A nagykozon-
ség alig vagy csak elkésve szerzett tudoméist réluk, de azért ezek
a2 megallapitisok a tiszta tudomény becsével birnak és merdben
ellentmondanak Illyés Gyula tételének.«

Meggy6zdésiink ezzel szemben, hogy igenis nem mondanak
ellent a tételnek, hanem igazoljak. Hiszen maga 4llitja, hogy ez a
tudoményosan rendszerezett vélekedés-anyag sziik korben terjedt
el, még mindlunk, az érdekeltek korében is! Ugyan melyik kiilfoldi
veszi a fdradtsagol, hogy a konyvtdrakban, levélidrakban, vagy o
tudos dolgozészobdjdban elszértan heverd s rdnk nézve még oly-
annyira pozitiv anyagot is kizelebbi megismerésiink érdekében
dsszegytijise, a sajat gydnydriiségére, hogy benniinket az igazsag
tiikorében szemlélhessen!? Eppen arrél van szd, hogy ezt az anya-
got nekiink kell mindig a megfeleld idGben a kell§ helyre eljuttat-
nunk! Ez a legsiirg8sebb tennival6nk!

Szabé Zoltan (»Hazank hire«, Magyar Nemzet, 1943 december
12, 5. 1) Szemere Bertalan keser{i tapasztalatokrél szolé konyveé-
bil (»Kép Magyarorszagrol kiilfoldén«) indul ki; megirja, hogy
neviink hallatara csak két eurdpal név fiainak esillant meg a szeme
a két habori kozt: az olasznak, s a lengyelnek. A helyzet &ltala-
nossigban elriasztd:

»A két haborii kozti id8ben a keleti kis népek koziil kettd szer-
zett maginak kiilonosképpen j6 hirt, nyugaton és a tengeren tal.
B demokrata és polgéri viligrendben, mindkettd polgari erényei-
vel: a finnek és a csehek. Az elGbbick johire a pontosan fizetd addsé
volt, az utdbbiaké egy iigyes propaganda sikere: el tudtik ismer-
tetni, nem alap nélkiil, hogy 8k élik a legpolgaribb életformat Kelet-
Furdpiban. Mi ebben az id8ben konokul tiintettiink tovabbra is
a magunk Uri életformijival és modoraval. Ez taldn nem volt hiba
Anglidban, de 6riasi hiba volt Franciaorszigban és Amerikaban...«
>Ugyetlenségiink néha ijesztd méreteket o6lt6tt. A franciak koz-
ismert iszonya a h(noktdl, meg Attilat6l, példdul nem akadilyo-
zott meg egy nem é&ppen Verecke hires utjan érkezett magyart,
hogy a parisi Cité Universitaire-ben tartott eladaséban a hunok
dicséretét zengje. Egy 6ran keresztiil. Hazabeszélt, a turéniaknak.
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Altalaban kikilldott magyarjaink folyvast hazabeszéltek, nem a
francidknak, hanem az otthoni elGitéleteknek s gyakorta az illeté-
kes minisztériumoknak.«

Nos, a nagy vitinak érdemes hozzdsz0loi maris egész adathal-
mazt hordtak Ossze, melyek e sorok irdjanak megjegyzéseit is bele-
értve, csupa negativumokat sorolnak fel. De megvan az a kozvet-
len és gyakorlati hasznuk, hogy a tapasztalati tények, valamint a
tennivalok tekintetében kiilon-kiilon szektorokra mutatnak ra, s
aki komolyan, de nemcsak elméletileg kivan foglalkozni a kérdés-
sel, az a megadott csapason elindulva nagyon kdnnyen ankétta
szélesitheti a vitat, az egy és ugyanazon targykoérbe es6 tapasztala-
tok minél nagyobb tOmegének Osszegyiijtése végett.

BE KELL AZONBAN MUTATNUNK egy — véleményiink sze-
rint — kevéssé indokolhatban derilatd megnmyilatkozast, a Zolnai
Bélaét (»Hirlink a vilagban«, Magyar Nemzet, 1943 december 19,
7. 1), amely az eddigi hozzasz6ladsok kézt az egyetlen — sui generis
— pozitiv latast és hangt.

»Illyés Gyula nem sok jelentdséget tulajdonit annak a biiszke meg-
gydzédésiinknek, hogy mi védtiik meg a nyugati kereszténységet a
barbar Kelett6l. Szerinte ezt még sok mas nemzet elmondja magarol.
Elmondani elmondhatja, ma, 1943-ban, de hol voltak a trianoni kis
nemzetek nemzeti ontudatuk fokan és allamisig nélkiili allapotban,
amikor rélunk Nyugaton az a hiromszaz évvel ezeltt mar 1étezé szalld-
ige keletkezett, hogy Magyarorszag a Nyugat védobastyajal!“... ,tud-
juk, hogy Jean Le Maire de Belges, tizenhatodik szizad-eleji francia
ko1t6 mondja ki eldszér a szép igét: Magyarorsag a kereszténység védo-
bastyija. s a sz0 visszhangzik Guillaume du Bellay-nek Janos magyar
kirdlyrol szdlé beszédében (1556), a szazad végén Turnébe és Henri
Estienne latin verseiben: Pannonia Europae stabilis columna, Eurdpé-
nak szilird oszlopa... Anne de Foix és Ulaszldo magyar kiraly meny-
nyegzdjét francia versek iinneplik... A példik még sziamosak.*

A példik valoban még szamosak, s hasoniot, szinte ki mennyit
akar, annyit sorolhatna fel. Mint ahogy Zolnai fel is emlegeti még,
hogy Bayle szétara Dirert mar magyar szarmazastnak ismerte,
hogy »a Corvin koényvtar irodalmanak napjainkig terjed6 nemzet-
kozi bibliografidja egész kotetet tolt meg« stb. Mindez igaz is, csak
éppen hatdsaban, €l6 és haté mivolidban, nem vonatkozik a jelen-
korra s mem vonatkozott -— rengeteg bizonysag szerint — mdr o
mult szdzad utolso évlizedeire sem. Ez a jo hiriink a kozépkori
magyar hatalom fényébdl szdrmazott, de az idok folyamdn a vildg
emlékezetében alimeriill, eltiint & dladta helyél egy, ha nem is
minden egyes esetben ellenséges, de semmiképpen sem ennyire
hizelgG hirnek. Id6ben koriilbeliil akkor, amikor egyfel6l szabadsa-
gar6l lemondani latszott, masfelél meg, amikor ellenfeleinek sike-
riilt, mar a modern idGkben, hallatlan ligyességgel, bizonyos skapora
jott« eurdpai dramlatok, mint a nemszetiségi elv sodraban a maguk
irinyaba hangolniok a vilag véleményét. Megint csak azt kérdez-
hetjiik: ki az a kilf6idi, aki a szétszort és a torténelembe vissza-
nyalo, mellettiink s2616 megnyilatkozasokat Osszeszedi?! De ne
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feledjiik el azt sem, hogy a tudominyos kézleményeket, értekezé-
seket és felolvasasokat, amennyiben kiilf6ldon vannak ilyenfajta és
iranyunkban joindulati megnyilatkozasok — ott is rendkiviil szik
korben olvassik és halljik, onkénytelen és semmiféle hirveréssel
nem tamogatott hatasuk csak rendkiviil csekély lehet. Igaz, emle-
geti Zolnai Michelet-t, Pierre Delattre-et, s Keyserlinget is. A jelek
és tapasztalatok szerint azonban aligha ellensalyoztak eléggé, hogy
csak két nevet emlitsiink, egy August Ellrich vagy egy Franz Loher
konyveinek hatasat. Ezért ez utobbi hozzaszolas nem érinti a vita
tulajdonképpeni sarkpontjat: nem az o kérdés, hogy témdnk szem-
pontjdbil milyen volt a helyzet a multban, hanem hogy miképpen
vergbdhetink vissza arra a hirnévre, amelynek a kdzépkorban, s
gzutdn mdr ritkdn és gyér esztenddkre ha drvendhettink, A jelen-
rol van tehat sz6, elmélet és gyakorlat siirg8s kidolgozasardl, azon-
nal cselekvOképessé tételérsl. Roviden: korszerti kulturdiplomacia-
rol és okos hirverésrdl.

Ez a halasztast nem tiird feladat. Az Apponyi Siandor-féle
bibliografia folytatdsa azonban csak egyik részlete a tennival6k-
nak, egyfajta nélkiilozhetetlen el6munkalat. Fel kell hivhunk azon-
ban a figyelmet egy masik koriilményre. A vitazoék koziil senki —
Illyés is csak utal rA — nem foglalkozik kozvetlen szomszédaink-
kal. Nyilvan, mert nincsen kell6 adat réluk. Valésaggal bamulatos-
nak nevezhetG, hogy ezzel a kérdéssel még senki nem foglalkozott.
Kozvetlen szomszédainkrél magunk is vajmi keveset tudunk. Hat
6k vajjon mit tudnak rélunk, — hala hazig vadakat terjesztd tan-
kényveiknek és 1iszitd sajtojuknak? A bolgarokat kivéve, nem is
j6 beszélni réla.

A vizsgalodas és a hirverés korét tehat ki kell terjeszteni Kelet
felé is. MeggyG20désiink, hogy ez éppoly fontos magyarsagtudo-
ményi és onvédelmi kérdés, mint nyugati aga. Mindent Osszegezve
azonban ennek a magyarsag szempontjaboél olyannyira fontos mun-
k&nak el8feltétele: a szocidlis orszdg, a technikailag iokéletes hir-
verés és g rugalmas kulturdiplomdcia. Nagy a feladat mert f6ként
szomszédaink részérdl sok ragalom hangzott el elleniink az utébbi
évtizedekben; az pedig koézismert dolog, hogy az ellensuilyozis nél-
kiil t{irt rAgalombol valami mindig megragad. Aliquid semper haeret...
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