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NEPI TERFOGLALAS

Gyorffy Istvan jegyzi meg egyik konyvében, hogy az
alfoldi parasztsdg nem az 6t tamogatni hivatott allami admi-
nisztraciéo segitségével, hanem annak sokszor joszandéka és
mégis ellenséges nyomasa ellenére alkotta meg modern élet-
formajat. Ez némi talzéssal az egész iskolan kivil rekedt
magyarsagra all. Ez az iskolan kiviil rekedt magyarsag meg-
szallotta, gyakran hihetetlen nehézségek aran, nem is titkolt
ellenséges nyomas ellenére, az orszag minden megszallhato
teriiletét, elsésorban az Alf6ldén, majd megillte a varosokat.
E pillanatban a munkahelyeket tilnyomé tobbségben a ma-
gyar nép fiai tartjak megszallva. Az idegen szarmazasuak
mindinkabb a vezet§ allasokba szorulnak ¢és vagy idegesen
vagy megértéssel fogadjak az ostromot. Hogy van-e kozottik
érdekszovetség vagy nincs, azt nem tudom, de ez tdkéletesen
mindegy is; a magyar elem ostromanak mar nem tudnak
ellendllni. A polgarsagba egyre ndovekvé mértékben oOmlik a
magyar vér s a magyar elem itt is féleg a perifériakon foglal
helyet. Aki emiatt panaszkodik, az nem lat vildgosan. Kétség-
telen, hogy ez a helyzet jarhat -— s jar is — pillanatnyi
kellemetlenségekkel; a jové szempontjabol azonban mégis a
helyzet ilyetén alakuldsa a megnyugtatdo. Megnyugtatd, hogy

polgarsagunknak éppen magyarabb részét — mely leginkabb
érzi, mert legkénytelenebb érezni a torvényt, hogy ,itt élned,
halnod kell” — nemcsak vérségi, hanem tarsadalmi szolidari-

tas is kapcsolja a legszélesebb tomegekhez.

Valoban a 19. szdzad legnagyobb sulyu mivelddéstorténeti
eseménye az, hogy a kor és helyzet kovetelte munkahelyek
megszalldsa, a magyar tdrsadalom modern munkakereteinek
magyar vérségl elemmel vald feltdltése, elinditotta termé-
szetszerlien a magyar nép differencialédasat és igy megterem-
tette a korszeri magyar miveltség kialakulasanak a tarsa-
dalmi feltételeit. Ez a korszeri magyar miiveltség a differen-
cialédott nép egyes rétegeinek kolesdonds egymasrahatasabol
fog megsziletni, illetve szemeink eldtt alakul ki. Kétségtelen,
hogy régi hagyomanyaihoz ma mar egyetlen réteg sem ra-
gaszkodik programmszerlien, s6t egyik-masik réteg mintha
mohon, dithésen torne megtagadasukra. Aki messzebb néz,
nem ijed meg ett6l, mert tudja, hogy egy egész nép még akkor
sem bujhat ki a b6rébdl, ha akarja — vagy ha vezetéi akar-
jak. De legyiink tisztdban azzal is, hogy az életben vald bol-
dogulas nem jutalomkoényv, melyet vizsga alkalmaval oszt ki
az iskola. Ugyanazt a tarsadalmi csoportot, pl. az ipari mun-
kassagot, melyet intellektueljeink népi mozgalma népi mivelt-
ségbdl vizsgaztat, a magyar tarsadalom egésze is vizsgaztatja,
ha nem is olyan feltlinéen és nem is olyan hangosan, mint
ezek. Lehet, hogy a magyar nép szemre-latszatra hitlen lesz
népi hagyomanyaihoz, de ez csekélység ahhoz a herkulesi mun-
kahoz képest, mellyel a csendben vizsgaztatdo magyar tarsada-
lom egészét teszi naprdél-napra névekvé mértékben magaéva és
ezzel mind magyarabba.

Szabédi Laszlo: Népi irdstudok vagy irdstudo nép?
(Termés, 1943. 6szi kotet, 115-116. 1.)
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NEMZETPOLITIKAI SZEMLE
1944. JANUAR XX. EVF. 1. SZAM

A KEPVISELOHAZ ES ERDELY

A MAGYAR ALLAM 1944. évi koltségvetésének képviseldhazi
vitajaban annak ellenére, hogy az erdélyi képviseldk ez alkalommal
nyilatkoztak meg a legegyetemesebb magyar szempontok szerint,
Erdély sokkal észrevehetdbben szerepelt, mint barmelyik mdas, meg-
el6zdé koltségvetési targyalds alkalmaval. Az erdélyi képviseldk ha-
roméves mult utan a tobbi partok szonokaihoz hasonléan az egész
orszag Osszes kérdéseiben a legszélesebb magyar szempontokat
érvényesitették s beszédeikbdl mégis élesebben bontakoztak ki a
nagy erdélyi kérdések, mint a megel6éz6 években.

Erdély az 6szi koltségvetési vitdban két formaban szerepelt a
képviseléhaz elétt: egyfel6l mint az egyetemes magyar ¢életnek
egyik legfontosabb kérdése, méasfelél mint a magyar politikai élet-
nek hatarozottan felismerhetd sajdtos szelleme. Erdély mint targy
és mint szellem mutatkozott nemcsak a képvisel6hdz, hanem a saj-
ton keresztiil a legszélesebb nemzeti kdzvélemény elott is.

ERDELLYEL mint targgyal kapcsolatban 6t fontos erdélyi
kérdés keriilt megvitatds ald: a délerdélyi magyarsig helyzete, a
nemzetiségi  kerdés, a  Székelyfold ujjaépitése,  szorvanyaink és el
nem intézett erdélyi keérdések. Ez 0t részletkérdés targyalasa kap-
csan sem csupan az erdélyi helyzet és feladat vildgosodott meg,
hanemegyetemes magyar kérdések és feladatok bontakoztak ki.

A kozvélemény altalaban kevesli azt, amit a felszabadult észak-
erdélyi magyarsdg tesz a Délerdélyben maradt magyarokért. Az
6szi képviseléhazi vita soran azonban a délerdélyi magyarsag két
legfontosabb kérdésével az erdélyi képviselok felszolaldsai nyoman
részletesen foglalkozott a képviseléhdaz. A bezart délerdélyi refor-
matus kozépiskolak érdekében és az igazsagtalan allatrekviralasok
jovatétele iigyében hatdrozott fellépést koveteltek az erdélyi kép-
viselok. S rég nem kisérte az egész haz osztatlan helyeslése annyira
valamelyik képviseld folszolalasat, amint az Teleki Bélanak, a dél-

Az a bator hang, amelyet ebben a kérdésben az erdélyi képvi-
selék hasznaltak ¢és a korméany megtorlasokat is kilatasba helyezd
valasza nemcsak az orszagban, hanem a megszallt teriileteken is
jotékony hatast gyakorolt. Magyar erd és méltéosadgtudat nyilvanult
meg benndk. Azo6ta a magyar sajtd is sokkal tobbet és sokkal sza-
badabban foglalkozik a délerdélyi magyarsdg elnyomatasanak kér-
déseivel, mint azt megeldzéen tette. Eszakerdély ¢és a Székelyfold
visszacsatoldsa Ota a magyar revizié6 hangja meglehetésen elhal-
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2 Laszlo Dezsé

kult, mintha az orszagban mindenki beletér6ddtt volna abba a hely-
zetbe, amely a masodik bécsi dontés és a Délvidék egyrészének
visszafoglaldsa utan kialakult. A képviseldhazi vita ismét belevitte
a magyar kozvéleménybe a gondolatot: a revizié iigye nincs befe-
jezve mindaddig, amig magyar emberek az &6si magyar f6ldon a
legstulyosabb elnyomatdsnak vannak kitéve.

Az erdélyi képviseldk parlamenti mikodése elétt joforman nem
is lehetett a nemzetiségi kérdésrél hallani. Erdély visszacsatolasa
megndvelte az orszag nemzetiségeinek szamat s ezzel egyiitt sz6-
nyegre dobta a nemzetiségi kérdést is. Evrdl-évre erdélyi képvise-
16k voltak azok, akik az orszagot figyelmeztették a nemzetiségi kér-
dés donté jelentdségére. Ezen feliil ahhoz is hozzajarultak, hogy
ezzel a kérdéssel kapcsolatban a helyes ¢és egészséges magyar va-
lasz kialakuljon. A nemzetiségi kérdés nem lehet partpolitikai kér-
dés. A kérdés megoldasaban partpolitikai szempontoktol fiiggetle-
nil a legegészségesebb nemzetpolitikai elveknek kell érvényesiil-
nitik. Ezek koziil a legelsé az, hogy magadt a magyarsagot erdsitsiik
ugy, hogy az egész magyar nemzetet és ne csak annak a nemzetiségi
teriileteken ¢é16 részeit vonjuk bele a kérdés megoldasan valo farado-
zdsba és magat a nemzetiségi vidéken él6 magyarsdgot gazdasagi-
lag, tarsadalmilag, miivel6désileg ¢és egyhdzilag tegyiikk minden
tekintetben versenyképessé. A nemzetiségekkel szemben viszont
sem az elnyomd, sem az asszimiladciot elésegitd, dédelgetd poli-
tika nem vezet eredményre. Az eldbbi még elevenebbé teszi
a nemzeti érzést, a masodik pedig egyre kielégithetetlenebb
igényeknek ad tapot. A nemzetiség végsd célja mindenkép a sajat
nemzeti 4llamaba vald beletagolédds marad. Egyetlen kibékitd
megoldas: olyan szocidlis berendezkedést adni az orszagnak, hogy
a keretei kozott folyd élet ne csak a magyar nép, hanem nemzeti-
ségeink szamadra is kivanatos legyen.

Nemcsak a miniszterelnok, hanem tobb szakminiszter vitazaro
szavaiban is egyre erdteljesebben visszhangzottak azok a megalla-
pitdsok, amelyeket az erdélyi képvisel6k a nemzetiségi kérdés tekin-
tetében kifejeztek.

A Székelyfoldet az egész nemzet valdjdban a bécsi dontés utan
fedezte fel. Be kellett kovetkeznie Erdély és a Székelyféld megcson-
kitasanak, hogy észrevegyik azt a mérhetetlen nemzeti kincset,
amelyet a Székelyfold magéban rejt. A Székelyfoldnek, mint az or-
szag egyik leginkdbb magyaroktdél lakott teriilletének az érdeklddés
homlokterébe valé keriilése nemcsak a székelyfoldi, hanem az or-
szagos kérdések Osszefliggésének a meglatasara segiti az orszagot.
A Székelyfolddel valo élénk foglalkozas, amint ez a mostani képvi-
sel6hdzi vitdban is tértént, megmutatja, hogy a nemzeti ¢élet gazda-
sagi, tarsadalmi, egészségiigyi és muvelddési viszonyai mennyire
Osszefiiggenek egymaéssal. Ezen feliil raddbbeniink arra, hogy ha az
orszagos ¢let egyik vonatkozdsa, Székelyf6ldon elsdsorban a kozle-
kedés, kedvezoétlen koriilményekkel kiizd, ennek a nemzeti élet min-
den teriiletére milyen kdros hatasa van. Ma a Székelyfold a magyar
nemzeti élet kérdéseinek legvildgosabb tiikre s a megoldasok kere-
sésének legkdnnyebben attekinthetd kisérleti telepe. A Székelyfold
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A képviselohdz és Erdeély 3

mai allapota radobbent a mult és a kozelmult szdmos mulasztdsara.
Ezek a mulasztdsok azonban nemcsak a Székelyf6ldon, hanem az
egész orszagban is hasonld hétranyokat sziiltek.

Erdély visszacsatoldsa eldtt a szorvdanykérdés mint a Dunén-
til egyik nehézsége jelentkezett a magyar kozvéleményben. Erdély
egyrészének visszacsatoldsa ezt a kérdéskort is kiszélesitette ¢és
egyetemes vonatkozdsuva tette. Amidta az erdélyi képviseldk egyre
elevenebben vesznek részt a képviselohdaz munkajaban, kitlint, hogy
a szorvanykérdés megolddsan a magyar élet minden tényezdjének
egyardnt munkdlkodnia kell. Alig volt olyan erdélyi szonoka az &szi
koltségvetési vitanak, aki a szoérvanykérdés egyik vagy maésik
vonatkozédsdra ne mutatott volna ra. Ezek a figyelmeztetések atha-
tottdk az egész parlamentet és a nemzetiségi kérdéshez hasonldan
miniszteri folszolalasokban is helyet talaltak.

Kiilonleges erdélyi panasz ebben a koltségvetési vitaban kerilt
elé legkevesebb. Ennek egyik oka az, hogy az elmult hdrom ¢év
alatt az erdélyi kérdések nagy vondsokban rendezést nyertek. Més-
feldl a még fliggében 1évé kérdések rendezése nem annyira a politi-
kusokra, mint az egyes intézmények ¢és kdoziiletek vezetdire tartozik.
A parlamenti képvisel6k folszdlalasaiban a nyugdijasok {igyének
rendezése, bizonyos fizetési csoportok fizetésének twjramegéllapi-
tdsa, iparos- ¢és kereskedd-tanoncotthonok intézményes tamogatasa,
iskoldk épitése, tanitdk, tandrok és lelkészek fizetésének rendezése
szerepeltek, mint siirgédsen elintézendd erdélyi kérdések.

Az erdélyi kérdéseknek egyetemes magyar kérdésekként vald
kezelése azzal a haszonnal jar, hogy azok tiikrében az egész orszag
leglényegesebb kérdései nyernek éles beallitast. Igy lesz a partiku-
larizmus latszatabdl egyetemes magyar kérdés-foltaras. Azt az ot
erdélyi kérdést, amelyre az erdélyi képviselék a legnagyobb hang-
sulyt vetették, az egész képviselohaz partkiillonbség nélkil a leg-
nagyobb figyelemre méltatta. A kérdések targyaldsa és azok a
szempontok, amelyeket az erdélyi szénokok képviseltek, szellemi
kozosséget, s6t néha egyenesen linnepi egységet teremtettek a magyar
parlamentben. Igy fogja egybe az égetd kérdéseknek a nemzet irdnti
feleldsséggel vald kezelése az egymdassal szembendlld partokba
tomoriilt képvisel6hdzat. Sziikség van tehdt arra, hogy az erdélyi
kérdések a nemzeti kozvélemény elé tadruljanak.

II.

NEMCSAK AZ ERDELYI KERDESEKEN, hanem az erdélyi fel-
szolalék beszédein keresztiil is eldtérbe keriilt Erdély. Erdély nem-
csak tdrgy, hanem sajatos szellem is. Ez a szellem az egyetemes
magyar lélek megnyilatkozdsa. Az erdélyi szonokok koziil tdbben
foglalkoztak a magyarsag kiilpolitikai helyzetével ¢és szerepével.
Ezeket a folszdolaldsokat az a meggy6zddés hevitette, hogy az erds,
fiiggetlen, gazdasdgilag és tarsadalmilag jol szervezett, katonailag
er6s Magyarorszdgra nemcsak a magyarsagnak, hanem az orszag
teriiletén ¢él6 nemzetiségeknek, a szomszédos 4allamoknak és egész
Eurépanak feltétleniil sziiksége van. Magyarorszdg nemcsak kul-
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4 Laszlo Dezsé

turdlis, hanem gazdasdgi és politikai missziot is teljesitett a Duna-
medencében. Jorészt rajta keresztiil bonyolddott le Kelet és Nyugat
arucseréje, az 6 politikai érettsége és nemzeti 1éte volt a szomszédos
népek nemzetté és dllamma szervezkedésének leghatalmasabb ser-
kentéje. Ha Magyarorszdg minden tekintetben erds volt, ez nem-
zetiségeinek ¢és szomszédainak is védelmet biztositott. Matyas
kiraly ota, — eltekintve az 6nallé erdélyi fejedelemség koratol —
Magyarorszdg sohasem tudott minden tekintetben 6nallé maradni.
Trianon meghozta teljes fiiggetlenségét, de megfosztotta a belsd
fejlodés ¢és erdsddés legfontosabb feltételeitél. Most kell mddot és
lehetdséget adni arra, hogy régi hivatdsat 0j viszonyok ko6zo6tt be
tudja télteni. Ma a legfontosabb magyar kiilpolitikai feladat annak
igazoldsa, hogy Magyarorszagra, mint dunamedencei rendezd elvre
mulhatatlanul sziikség van, egész Eurdépa békéje szempontjabol.
Magyarorszagnak nagyobb méretek kozott ugyanaz a szerepe, mint
egykor az 6nallo erdélyi fejedelemségé volt: vildghatalmak iitk6zo-
pontjdban vizvalasztonak kell lennie ¢és részt kell vennie a kisnépek
tomoritésében és kolcsonds tdmogatasaban.

A tarsadalompolitikai  kérdésekkel kapcsolatban az erdélyi
folszoélaldk vezetd szempontja az volt, hogy az egészséges uj tarsa-
dalmak felépitésénél érvényt kell szerezni mind az individualizmus,
mind a kollektivizmus legértékesebb figyelmeztetéseinek. Mind-
abban segiteni kell az egyént, amiben a kdzdsséget szolgalhatja
¢s mindabban meg kell k6tni, amiben 4arthat annak. Az 10j tarsa-
dalmi berendezkedésben érvényt kell szerezni az egyéni szabadsag-
nak, szakképzettségnek, szakmai érdekeltségnek és a mindezeket
O0szefoglald és rendezd 4llami hatalomnak. Magyar viszonylatban a
tdrsadalom esedékes belsd atrendezésének utja nem lehet mas, mint
a forradalmat megel6z6 és feleslegessé tévO reform. A magyar poli-
tikdban most a haboru alatt ki kell tlizni a tdrsadalmi reform végsé
céljait, ezek mellett a hatalmon lévéknek magukat el kell kotelez-
nidk és a reformbdl meg kell valdsitaniok mindazt, ami mar most
keresztiilvihetd.

Kozmiivelodeési téren egyfel6l a szellemi elit képzésének ¢és
gondozasanak jelentdsége, masfeldl a nemzet legszélesebb rétegei
nevelésének sziiksége domborodott ki az erdélyi beszédekbdl. A
nemzet szellemi elitjét nemzeti szellemmel, szocialis felelésséggel
kell athatni. Létének gazdasagi alapjairdl az allamnak kell gondos-
kodnia. A széles rétegek nevelésében egyfelél a szaknevelésnek,
masfeldl az altalanos nemzeti és tarsadalmi nevelésnek kell ér-
vényt szerezni. Uj magyar vezetdrétegre van sziikség, ez a réteg
azonban a kozéposztaly, az iparos-kereskedd tarsadalom és a fold-
miives nép legértékesebb elemeibdl toborzodik. Mihelyt egy ilyen
harom korbdl egységes vezérkarrd szervezddd vezetOréteg veszi at a
nemzet ¢életének vezetését, az orszag belsé egyensulya azonnal or-
vendetesen megjavul. A kozmivelddési politika méar most azon
farad, hogy a jové Magyarorszag szellemi képét a nemzet egyeteme
elé vetitse.

A gazdasagpolitika  teriilletén kiillondosen a szaknevelés érde-
kében szodlaltak fel az erdélyiek. Tobben ramutattak arra, hogy az
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egész orszag iparos-kereskedd utdnpodtldsa milyen gyenge és a fold-
mives-réteg tanulnivdgyasa mennyire nem taldlja meg a legmeg-
felelobb kereteket. A mai kormanyzatnak siirgdsen gondoskodnia
kell megfeleld ipari, kereskedelmi és mezdgazdasagi szakiskolakrol,
ha nem akarjuk azt, hogy a feltdrekvd falusi rétegek elproletariza-
l6djanak. Tobben hangstlyoztak az indulé magyar iparos- és keres-
kedd-tarsadalom gazdasdgi megerdsitését €s a szovetkezetek igazi
szovetkezeti alapelvek szerint vald kezelését és tdmogatasat. Az
erdélyi egyhédzakat és nemzeti szolgalatot végzd koziileteket gazda-
sagilag ugy meg kell erdsiteni, hogy azok az 4llami gydmkodas
aldol minél hamardbb folszabadulhassanak.

Az orszag  kormadnyzdsaval és  kozigazgatasdval — kapcsolatban
néhany igen értékes erdélyi megnyilatkozds tortént. Mindenekel6tt
fenn kell tartani a parlamentélis elvet, biztositani kell a térvény-
hozok teljes érdekmentességét, de ez nem jelentheti a téorvényhozas-
nak a nemzet valdsdgos életétél vald elszakadéasat. Vissza kell alli-
tani a torvényhozoéi tekintélyt és a képviseldket meg kell szabadi-
tani az tgyintézések ¢és kijardsok egyre tobb id6t igénybevevd ter-
heitél. A torvényhozo legyen valoban térvényhozd és a nemzet igazi
érdekeinek védelmezdje. Ehhez azonban sziikség van arra, hogy az
allami kozigazgatds egészséges decentralizdcidja tovabb folyjék. A
minisztériumoknak megndvekedett hatdskorébdl sok mindent vissza
lehet wutalni a torvényhatdosagok tigykezelésébe. A kozigazgatas
gyakorlataban is be kell bizonyitani, hogy annak minden tényke-
dése az emberért van és nem forditva. A szocidlis szempontoknak
egyre nagyobb teret kell biztositani az d4llamigazgatds minden
teriiletén.

Az erdélyi képvisel6k beszédeiben megnyilatkozd szellemnek
egyik lényeges meghatdrozoja a torténelmi analdgidkra vald hivat-
kozas. A magyar mult erdit akartdk ezek a beszédek ma is hatd
tényezdvé tenni. Masfel6l hatdrozott, szintétikus latds, a nemzeti
¢let egyes vonatkozasai kdzdtt mutatkozo szerves Osszefiigések fol-
mutatasa jellemezte az erdélyi szonokokat. Arra akartak rdmutatni,
hogy mialatt a szomszédos népek ¢és Eurdpa nagy nemzetei egyre
sugallobb erdével akarjak a maguk igazat irdnyunkban érvényesi-
teni, nekiink minden alapunk megvan egy sugalld ereji magyar
bizonyséagtételnek a megfogalmazasdra és ¢érvényesitésére. Ez a
bizonysagtétel fliggetlen lehet minden 4altaldnos politikai vilagnézet-
t6l. Az emberiesség szelleme nyilvanul meg a nemzetiségi kérdés-
ben és a szomszéd népekkel vald egyilittmikddés biztosithatdsa
tekintetében. A magyar politika csak reform-politika lehet, a reform
azonban nem lehet iiriigy a legfontosabb kérdések megoldasanak
elodazasara.

Az a visszhang, amely az erdélyi folszdélaldsokat a sajtoban
kisérte és az az érdeklédés, amely a sajtd olvasdsaban megnyilva-
nul, jele annak, hogy az erdélyi képvisel6k beszédei széles érdeklo-
dést valtottak ki és hozzdjarultak ahhoz, hogy a mostani vilagné-
zeti kdosz idején az egészséges magyar gondolatok minél szilardab-
ban kijegecesedjenek.

LASZLO  DEZSO
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KULFOLDI KONYVEK A ROMANOKROL

MA MAR ALTALANOS AZ A VELEMENY - nemcsak nalunk,
hanem a legtobb nyugati allamban is —, hogy a pariskornyéki béke-
szerz6dések olyan helyzetet teremtettek Délkeleteuropaban, mely
semmiképen sem volt alkalmas arra, hogy az ittéld népek békés
egyittmlikodését és ezzel az eurdpai rend fenntartdsat biztositsa.
Azok a politikusok, akik Délkeleteurdopa sorsa felett dontottek, nem
ismerték sem geopolitikai adottsdgait, sem népesedési viszonyait,
sem az egyes népek torténelmi szerepét. A békét kovetd években a
pariskornyéki dontobirdk nem is igyekeztek mulasztasukat potolni
és a délkeleteuropai realitdsokat megismerni, hiszen meg voltak
gy6zbédve arrdl, hogy dontésiikkel minden problémét megoldottak —
nem néhany évre, hanem ,minden idékre”. Azok a jelek, melyek az
ellenkezdjét bizonyitottak, csak nehezen jutottak a nyugati allamok
kozvéleménye elé, mégis lassan felkeltették az érdeklddést Délkelet-
eurdpa irant. Ennek folytdn mind tobb tdjékoztatd jellegi munka
jelent meg Délkeleteurdopardl, mikor pedig az eurdpai valsag csucs-
pontja felé kozeledett, mar a nyugati allamok is tisztdn lattak —
nagyrészt éppen ezeknek az ismertetéseknek az alapjan, — hogy
Délkeleteuropa problémainak helytelen megoldasa is egyik oka az
eurdépai rend kiiszobon allé felboruldsanak.

A Délkeleteurdépara vonatkozo6 kiilfoldi irodalom keretén beliil
szamos munkat talalunk, amely Nagyroméniaval foglalkozik, kiil6-
nds tekintettel Erdélyre és a magyar-roman viszonyra. Természete-
sen nem olyan ismertetésekrél van szd, melyeket roman szerzdk
propagandisztikus céllal adtak ki idegen nyelven, hanem olyanok-
rol, melyeket kiilfoldiek irtak a nyugati dllamok kdzvéleményének
tdjékoztatdsa céljabol. Ezeknek egy része tudomanyos jellegli, for-
rasmunkdk alapjan targyalja a magyar-romén torténelmi és miive-
16dési kapcsolatokat, Nagyromdania kialakuldsat, valamint Erdély
torténelmi szerepét és részletesen foglalkozik a romén nemzetiségi
politikaval. Masik része személyes tapasztalatok alapjan igyekszik
targyilagos képet nyujtani a vilaghabort utdni Romanidrol, tehat
egyszeriien tényeket allit elénk, anélkiil, hogy tudoményos vizsgala-
tokba bocsatkoznék.

Ezek a munkédk azért érdemelnek figyelmet, mert valaszt ad-
nak arra a kérdésre, hogy a kiilfoldi szemlélé hogyan latja Roma-
niat és Erdélyt és ennek alapjan, hogyan alakul a romdanséag és a
magyarsag képe a nyugati allamok kdézvéleményében.

AZ ANGOL POLITIKAI KOZVELEMENYRE nagy hatast gyako-
rolt Sir Robert Grower ,,The Hungarian minorities in the Succession
States” cimii tanulmanya,’ melyben kiilon fejezet szol az erdélyi
magyarsag helyzetérél. Sir Gower azzal indokolja munkéjat, hogy
tdjékoztatast akar adni angol képviseldtarsainak az utoédallamok-

' Sir Robert Gower: The Hungarian minorities in the succession states.
London, 1937. 122. 1
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ban ¢él6 magyarsdg elnyomatdsarol, mert Angliat felel6sség terheli
ebben a kérdésben is, hiszen , Anglia nemcsak egyszeri tagja a
Nemzetek Szdvetségének, hanem elsésorban erkédlcsi tdmasza.”
Figyelmezteti az angol politikusokat arra, hogy a nemzetkdzi béke
veszélyben forog, amig a pariskdornyéki békeszerzédések altal
teremtett tarthatatlan helyzetet a Nemzetek Szovetségének Egyez-
ségokmanyaban lefektetett torvényes eszkdzokkel meg nem véaltoz-
tatjak. S ratapint a délkeleteuropai kérdés megoldasanak egyik
kényes pontjara: a nagyhatalmak nem akarjak tévedésiiket beis-
merni és mesterséges eszkdzokkel igyekeznek egy olyan 4allapotot
fenntartani, mely sohasem jelentette a Dunamedence végleges
rendjét.
wlgazsagossag a kormadnyzas — lényege és igazsdgossag — nélkiil

bdarmilyen  kormanyforma,  demokratikus  vagy — monarchikus,  egyenld
a zsarnoksdaggal’,* ezzel a jelmondattal fejezi ki Sir Gower a Ro-
manidban ¢él6 magyarsdg kisebbségi sorsdt; Romdnia a demokracia
leple alatt a legelemibb jogoktdl fosztotta meg a magyarsagot s
ezzel teljesen kiszolgaltatta a hatalom Onkényének. ,,Mikor Roma-
nia 1919 december 9-én aldirta a Kisebbségi Szerz6dést, garanciat
vallalt, hogy hatarozatait a romdn kiralysdg alaptorvényei kozé
fogja beiktatni. Garancidajat megerdsitette 1920 augusztus 30-4n a
szerzO0dés végleges ratifikdldsdval. A roman korméany mégsem cik-
kelyezte be a szerzddést az 1923-as alkotményba, mely ma is ér-
vényben van, sét az alkotmany elsd mondata kijelenti, hogy Roma-
nia egységes nemzeti allam és egyaltalan nem ismer kisebbségeket.
Csak azt ismeri el, hogy vannak kiilonb6z6 etnikai szdrmazasu,
nyelvi és vallasu roméanok.” A gyulafehérvari hatdrozatok és a
Kisebbségi Szerz6dés biztositottak ugyan a nemzetiségek jogait, sdt
bizonyos foku autondémidjat is, a romdn alkotméanyban vald kodifi-
kaldsukra azonban sohasem keriilt sor. Igy a Nemzetek Szdvetsége
maradt az egyetlen forum, ahovd a roméniai magyarsag sérelmei-
vel fordulhatott.

Sir Gower ezekutdn felsorolja a magyarsdg sérelmeit a kiutasi-
tdsoktol ¢és a tisztvisel6k elbocsatasatol kezdve a magyar jsagirdk
zaklatdsaig. Az angol gondolkozésra jellemzé az a targyilagossag,
mellyel a sérelmeket leirja. ,,A nemzeti munka védelmérél sz6lo
torvény, melyet 1934 julius havéaban targyalt a roméan tdérvényho-
zas, kifejezetten utal a »roman 4allam idegen alattvaldira«. Az a szi-
gor, mellyel ezt a torvényt végrehajtottdk, vilagosan mutatja, hogy
igazi célja a kisebbségek biintetése. Az a helyzet allt el6, hogy ma-
gyar tékével dolgozé6 maganvallalatok nem alkalmazhatnak tobbé
magyar munkaerdt.” Vagy: ,,A fenti attekintés, barmilyen rovid,
mégis szemlélteti, hogy Romania, mely a magyar kisebbséggel
allanddan a Kisebbségi Szerzddés szellemével és szovegével ellen-
kez6 modon bant, nem tartotta tiszteletben azokat az egyéni és poli-
tikai jogokat, melyeknek biztositdsara 6t a szerzédés aldirdsa
kotelezte.”

2 Justice is the essence of government, and without justice all forms,
democratic or monarchic, are tyrannies alike.” (J. A. Froude, Caesar: A.
Sketch.)
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Tanulménya végeén Sir Gower felveti a kérdést: ,Hogyan
lehet egy ilyen sulyos problémat megoldani? Ugy latszik, hogy a
megoldast két dologban kell keresniink. 1. A Nemzetek Szovetségé-
nek ellendériznie kell azokat az 4llamokat, melyeknek hatarain beliil
kisebbségek élnek, még pedig minden kisebbségi tigyben. Ha ezek az
allamok ismételten és stlyosan megsértik a szerz6dés 1ényeges pont-
jait, nem szabad engedni, hogy akadalytalanul uralkodjanak a véd-
telen kisebbségek felett. E célbdl ajanlatos volna Genfben egy
alland6 bizottsagot feldllitani. Ennek a feladata abban allna, hogy
kijelol és iranyit egy olyan szervet, mely igazsdgosan és gyorsan
foglalkozik a kisebbségeket ért sérelmekkel. Ennek a szervnek az
eljardasat partatlansag és koriiltekintés jellemezze. 2. A Nemzetek
Szovetségének az Egyezségokmany XIX. cikkére kell a figyelmét
forditania, amely gondoskodik arr6l, hogy azokat a szerzddéseket,
melyek a megvaltozott korilmények folytan alkalmazhatatlanna
valtak ¢és a nemzetkdzi békét veszélyeztetik, ujabb megvizsgalas
targyava tegyék.” ,,A szerzddések revizidja nyujtja, szerény véle-
ményem szerint, a magyar kisebbségek problémajanak lényeges
megoldasat; ezeknek ugyanis az a legfébb o6hajuk, hogy békében
¢ljenek, mérsékelt és emberi uralom alatt. Minden mdas megoldés
csak részleges ¢és ideiglenes volna és nem jelentene biztositékot
ujabb elnyomo kisérletekkel szemben.”

MiG A HARMINCAS EVEK FOLYAMAN - tobbek kozott éppen
Sir Gower tanulméanyainak a hatasara® — az angol politkai
kozvélemény mindinkdbb kezdte felismerni a Dunamedence problé-
majanak sulyossagat és megoldasanak sziikségességét, addig Fran-
ciaorszagban, ahol fokozott erdvel dolgozott a roman propaganda,
még mindig ugy lattak Délkeleteuropat, mint 1919-ben, azzal a kii-
lonbséggel, hogy a romansdgrol alkotott hamis képiiket az dllan-
déan megjelend propagandairatok mégjobban kiszinezték. Erthetd
ezért, hogy P. J. Thomasnak 1939-ben kiadott alapos munkdja nagy
feltinést keltett — mar cimével is — a francia politikai irodalom-
ban.* A kdényv mottoja, melglet Averescu marsall hdabortis naploja-
bol idéz a szerzd, igy szol:> ,Egy nép, amely vezetdségében tiri a
korrupciot és a butasdgot, nehezen tud nagy tetteket megvaldsitani.
Mielott egy nép arra gondolhat, hogy mas dallamokon miitétet hajt-
son végre a maga javara, arra kell gondolnia, hogy hogyan tudja
sajat testébol kivagni azt, amit a rothaddas kikezdett.”

A bevezetében olvassuk, hogy a szerzdé tizendt évig élt Roma-
nidban (a kolozsvari egyetemen a biokémia professzora volt) és
Oszintén akarja leirni azt, amit ez id6 alatt tapasztalt. Munkéjdnak
céljat a francia koézvélemény felvildgositdsaban jeloli meg: ,,Remé-
lem, hogy a francia kozvélemény meg fogja érteni ennek az ismer-

> Sir Robert Gower: Treaty-revision and the Hungarian frontiers.

* P J Thomas: Les Roumains nos alliés? Paris, 1939. 412. L.

* ,Un peuple qui souffre a se téte la corruption et I’imbécillité peut diffi-
cilement réaliser de grands faits. Avant de penser a amputer d’autres Etats en
sa faveur, il doit penser a amputer de son propre corps ce qui est atteint
de gangréne. (Notes de guerre du Maréchal Averescu t. I, p. 255.)
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tetésnek a céljat, miutan beléle felvilagositast nyer. Ugyes propa-
ganda tul hosszu idén keresztiill tudott Franciaorszdg diploméaciai
segitségével visszaélni, a francia kozgazdasagot kihaszndlni, min-
den ellenszolgaltatas nélkiil... A francia kdzvélemény ne hagyja
magat tobbé félrevezettetni és ne higyjen egy nem létezd szdvetség
értékében, egy Osszetartds és anyag nélkili hadseregben, hamar
kimeriild olajforrdsokban, egy orszdg tonkrement és ingadoz6 koz-
gazdasdgdban. Az ember nem tdmaszkodik korhadt botra. Es mas-
részt: ismerjik fel azt a kart, amit orszdgunk noévekvd balkaniza-
l6dasa okozott és 1épjink fel vele szemben kelld eréllyel; évakod-
junk a balkéani szellemtél, mely minket megfertédzni késziil; tegyiink
ellene, amig van ré idénk.”

Az elsd fejezetben Thomas Pierre Romdnia foldrajzi helyzetét
és torténelmi alakulasat tdrgyalja egészen a mai idékig. Helyesen
latja azt, hogy maga a romansdg nem tudja azokat a problémadékat
megoldani, melyek Nagyromania létrejottével felmeriiltek. , Az
ember — irja Thomas — elképzelheti egy ilyen meggyarapoddsnak
a hatasat egy balkdni orszagra, mely egyéltalan nincs arra felké-
sziilve, hogy ilyen nagy teriilet kozigazgatdsat elldssa ¢és amely,
ahelyett, hogy a hozzacsatolt népek egyiittmikodését felhaszndlni
igyekezne, nem gondol mésra, mint dket kizsakmanyolni, vagyonuk-
tol és jogaiktol megfosztani, valamint velik szemben teljes bizal-
matlansdgot és hatdrtalan gytldletet tanusitani.” Ami a romdanok
eredetét illeti, Thomas is azt a nézetet vallja — érvek és ellenérvek
behaté tanulményozasa alapjan — hogy a ddké-romdan kontinuitas
elméletének nincsen komoly torténelmi alapja. Eppen ezért ,meg-
botrankoztatdé, hogy a hivatalos francia oktatds, el6sz6r Quinet
hatasara, majd az 1919-es felhdboritd szerzdédések igazolasa célja-
bol, a romanok eredetérdl teljesen hamis elmélet tanitdsat vezette
be az iskoldkba.” (20. 1.).

A nagyromdan politika egyik sarkpontjat alkotja a kisebbségi
kérdés. A szerzd, mieldtt ratérne a roman kisebbségi politikara,
megmagyardzza a kisebbség fogalmat. ,,A keleti és délkeleti alla-
mokban azt az allampolgart nevezik »kisebbségi«-nek, aki etnikai
szarmazéasanal, vallasdnal, nyelvénél fogva kiilonbozik a hatalom
birtokaban 1évé néptél, ki van zdrva az wuralombdl, tobbé-kevésbé
teljesen, mint pl. a koztisztviseldéi palyardl is, és ala van vetve egy
sokszor kibirhatatlan Onkényuralomnak. Zaklatasnak van kitéve
anyanyelvének haszndlatdban, iskoldinak latogatdsdban, néha még
vallasdnak gyakorldsdaban is és valéban a masodrendid allampolga-
rok kategéridjaba tartozik. Elvben a versaillesi, saint-germaini,
neuillyi és a trianoni szerz6dések eldirtak, hogy a kisebbségeket is
ugyanolyan jogok ¢és kotelességek illetik meg, mint a tobbséget
alkotd népet, ez azonban csak igéret maradt és a korméanyok
alland6éan megsértik a szerzddéseket, melyekbdl eldnydket huztak.”
A roméanok kisebbségi politikdjat igy jellemzi: ,tonkreteszik a
kisebbségek iskoldit azzal, hogy Onkényesen bezarjak dket, vagyo-
nukat elkobozzak, megsokszorozzdk a kinzést tanitéikon, beborto-
nozik felekezeteik papjait elképzelhetetlen iiriigyekkel! Gyiijto-
taborral, sdt legyilkolassal fenyegetik dket... A francidk, akik
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mindezt nem lattdk kozelrdl, el sem tudjak képzelni és ha leirjak
nekik, nem hiszik, hogy ilyesmi egyaltalan lehetséges.” (29-30. 1.).
Hogy a demokratikus allamforma egy politikailag éretlen, ala-
csony milvelddési fokon 4ll6 népnek mit jelent, azt mar a haboru
utani években tapasztalhatta a romdansag. Kiilséleg nyugatnak is
impondld volt a roman demokracia, belsdleg még a roman népnek is
gytloletes. Thomas is megallapitja rdla: ,,Semmi sem véaltozott
azdéta (a haboru eldtti idék ota), kivéve, hogy a nagybirtokosok
oligarchidja helyet kellett, hogy adjon az allam terhére megvagyo-
nosodott nagypolitikusok oligarchidjanak.” (49. 1.). ,,A valdosagban
— folytatja — a haborlt o6ta a roméan kormanyzat mindig diktatori-
kus volt és a parlament nem volt egyéb, mint a diktatura alcazasa.
A parlamentnek csak annyi joga van, amennyit neki a kormany
engedélyez, hiszen a kormany csak a kirdlynak felelés.” (53-54. 1.).
Es mit jelent a roman demokréacia a kisebbségek szdméara? ,,Demo-
kratikusnak nevezhetiink egy olyan orszdgot — kérdi — ahol az
allampolgaroknak egy csoportja, melyet kisebbségnek hivnak és az
egész népesség tobb mint egy negyedét teszi, nem lehet kdoztiszt-
viseld és melyet az a veszély fenyeget, hogy nemsokdra magantiszt-
viselé sem lehet?” (55. 1.). ,,Azt hiszem, egy becsiiletes ember sem
engedheti meg, hogy az ilyen rendszert a valdoban demokratikus
rendszerhez hasonlitsdk. Hogyha a nyomtatott szdveghez tartjuk
magunkat, akkor lehet, hogy »egész Eurdépaban a mai Roménidnak
van a legdemokratikusabb ¢és legmodernebb alkotmanya«, de mit
szamit ez, ha a népnek nincsen politikai mtveltsége és ha mindent
megront a korrupcid, az erkdlcstelenség és a hazugsag?” (57. 1.).

A francia-roman viszonyrdl szd6lo fejezet Thomas konyvének
kétségteleniil egyik legérdekesebb része. A legtdobb francia csak a
roman propagandan keresztiil ismeri a ,latin testvéreket”, akik
pedig Romanidba utaznak, azok az iigyes idegenvezetés folytan nem
tudnak maguknak realis képet alkotni sem magdrdél a romansagroél,
sem a francia-romdan baratsagrdl, illetve a romanoknak a francidk
iranti rokonszenvérdl. Mi ennek a rokonszenvnek az alapja? Tho-
mas szerint az, hogy Roménianak sziiksége van Franciaorszag gaz-
dasagi, katonai és erkodlcsi tdmogatdsara és Franciaorszag megadja
ezt a tdmogatast. A Romanidanak nyujtott kdlcsdondk alapjan igy
alakul a francia-romadn baratsdg: ,Sajnos, az ilyen nagy Osszegek
érkezése (10 millio6 dollaros hitelr6l van szd) elbdditotta a jambor
romanokat és a kolcsdn elsé részét hamar eltékozoltak: egy koz-
ismert politikus kifizetteti az 4llammal elég szép Osszegli addssagat,
sO0t az unokadcséét is, ezenkiviil még egy feltdratlan aranybédnyat is
vesz neki néhany milli6ért; a kormany arra gondol, hogy rendbe
hozatja a kdzutakat és e célbdl hathonapos kiilfoldi tanulméanyutra
kiilld egy bankart a fidval egyiitt, ami megint tekintélyes Osszeget
emészt fel; mezdgazdasdgi kongresszust tartanak, ennek a rende-
zése ,,csak” 130 millié lejbe keriil; hasonlé 6sszeget forditanak egy
gorogkeleti templom, illetve katedrélis felépitésére Kolozsvart, ahol
csak az Ookirdlysadgbol behozott tisztviseldk gordgkeletiek; pénzt
osztanak bizonyos embereknek: azt mondjdk, a korméanypart »szer-
vezkedik«. Ezek utan egyaltalan nem lehet azon csodalkozni, hogy,
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amikor a francia hitelez6k kezében 1évé szelvények lejarnak, Roma-
nia nem fizet: a pénztarak Ujra liresek. Mivel azonban a vallalt kote-
lezettségek ellenében a francia iparnak és kereskedelemnek semmi-
féle redlis eldnyt nem biztositottak, a hitelez6k kezdenek nyugta-
lankodni és garanciat kdvetelnek az addésoktdl. Azonnal megvaltozik
a hangnem, az ujsdgok keserli szemrehdnyasokat tesznek Francia-
orszagnak, nemsokdra jonnek a szidalmak is és a francidkat ezzel a
kifejezéssel illetik: »nyugati uzsordsok«. Meg kell dket leckéztetni
— szemteleniil hatat forditanak Franciaorszagnak és egy kis kol-
csont kérnek... Németorszagtél! Majd megmutatjuk mi ezeknek a
piszkos franciaknak! Azonban szerencsétlenségiikre éppen akkor
Németorszag nincs abban a helyzetben, hogy kolcsondket folydsit-
hasson (kétségteleniil nem is akar) és ezt udvariasan tudomdasukra
hozza. Milyen bosszantdé! Mégis arra kell menni, amerre a franciak
akarjak? Lehajtott fovel tijra targyaldsokba bocsatkoznak a fran-
cidkkal, minden kovetelésiiket elfogadjak, természetesen azzal a
hatso gondolattal, hogy egy igéretiiket sem fogjdk betartani. A ba-
ratsag ujra létrejon s az a néhany francia, aki Romdaniaban €I, ezt
hamar észre is veszi.” (61-62. 1.). Igy alakul a francia-roman
baratsag, a kolcsondk folydsitasaval parhuzamosan. Es mi hasznat
latja ennek Franciaorszag? ,Talan — kérdi Thomas — erds politi-
kai befolyast gyakorolunk Romaniara? Az 1938. eleje ota lezajlott
események megengedik, hogy igy vdalaszoljunk: nem. De legalabb
fel van-e kelléképen szerelve »esetleges« szovetségesiink hadserege?
Nem, nincsen felszerelve, legaldbbis a befektetett 6sszeghez képest
nincsen, €s ki merné allitani, hogy Romdnia a mi oldalunkra all, ha
Franciaorszdg veszélybe keriil? Es ha tényleg Franciaorszadg mellé
allna, milyen szerepe volna a haboruban? Egy eurdpai haboru ese-
tén még a sajat teriiletén sem tudna ellendllni.” (63-64. 1.).

A roman lelkiség fejlédésében uj allomast jelent Nagyromadnia
megalakuldsa. Thomas Osszehasonlitja a hdboru eldtti roméan lelki-
séget a hdboru utdnival. 1919 eldétt a romdansag tudatidban volt
annak, hogy balkdni nép és torténelmi fejlédésében évszézadokkal
Nyugateurépa mogott maradt, éppen ezért csoddlattal nézett a mi-
velt nyugat felé¢ és fiai ill6 szerénységgel képviselték nemzetiiket a
nyugati egyetemeken, Nagyromdania azonban egyszerre megszédi-
tette Oket; beleélték magukat az illuzidba, hogy éallamukat a sajat
erejiikb6l teremtették meg ¢és allamalkotd képességeikben bizva,
nem vették komolyan azokat a problémakat, melyek most mar tel-
jes sullyal nehezedtek a romdn nép vallaira. A romdén lelkiség is
ennek megfelelden alakult, hidnyzott beldle az &szinteség és az ala-
zat. A romanok szégyelték a ,balkdni” jelzdt és ,,nyugati mlveltsé-
giikkel” hivalkodtak. Eurdpa politikai és szellemi életében pedig a
Nemzetek Szovetségén keresztiil olyan szerephez jutottak, melynek
torténelmi éretlenségiik folytan nem tudtak megfelelni. ,,Romaénia
— irja Thomas Pierre — tagja lett a Nemzetek Szovetségének, s
ottképviseldjének ugyanolyan sulya volt, mint Libéria delegétusa-
nak, ami igazsdgos is, de egyuttal ugyanolyan, mint Anglia képvi-
seléjének, ami nyilvan komikus. Es a Nemzetek Szdvetségében nem
voltak jelen olyan nagy orszdgok, mint az Amerikai Egyesiilt Alla-
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mok és olyan miiveltek, mint Németorszdg és Magyarorszag! A ro-
manoknak volt tehat okuk a gbégre. A nacionalizmus pedig, amely
az utobbi években fokozatosan egész Européat meghdditotta, Roma-
nidban is termékeny talajra taldlt. A roméan parasztsag azonban,
melyet vezetdi évszazadokon keresztiil kihasznaltak, az adok meg-
nyomoritottak, a csenddérdok és a tolvajok egyrészt, a pdépdk mas-
részt kifosztottak, minden bizonnyal nem latta rézsaszinben a vila-
got. De Ok is valasztopolgarok lettek és ezen a cimen a politikusok
jatékszerei, akik teletomték dket... szoéval, pénz hianyaban. Min-
den politikai part megtoltotte a valasztok agyadt szolamokkal az
orszag nagysagarol, gazdagsagarol, jovdjérdl, a vildg eldtti tekin-
télyérdl, politikai gyézelmeir6l. Ez ugyan nem olyan koszt, amelytdl
jol lehetne lakni, de legaldbb kielégiti a nyomorultak étvagyat —
egyidére. Az iskoldkban hasonldé sovinizmus szellemében folyik az
oktatas, kitdordlhetetlen nyomokat hagyva a gyermekek lelkében;
késébb, felndtt korukban, esziikbe sem jut, hogy a beléjik nevelt
dogmdakat megvitassdk. Ez kdnnyen észrevehetd, ha Osszehasonlit-
juk a fiatal nemzedéket a 40-50 évesek generdcidjaval.”

»Ami a vezetdket illeti, bar lattdk orszdguk valdsdgos helyzetét,
mégis ugy jartak, mint akiknek hivatasuk a hazudozéas: lassan
elhitték azt, amit a tomegnek &4llanddan ismételtek. Amit eldszor
meggy6z6dés nélkiil mondtak el, s6t szégyenkezve is, amikor idege-
nek rajtakaptak 6ket (ezt én is tobbszor megfigyeltem), azt késébb
mégis allanddan szajkdéztdk, a naivak azért, mert jolesett beleélniok
magukat, hogy ilyen nagy nemzet fiai, a cinikusak, mert elény0s-
nek lattdk a tobbieket erré6l meggydzni.” (80. l.).

Thomas ¢letht képet ad a roman kozigazgatasrol, igazsagszol-
galtatasrol, katonasdgrél, kozoktatasrol, a kisebbségek sorsardl stb.
A valoésagot irja le, azt, amit az egyes intézményekkel és az embe-
rekkel vald taldlkozasa kozben, évek hosszu sordn 4t tapasztalt.

A roman katonasagrdél megdallapitja, hogy nem fejlédott 1énye-
gesen — legaldbbis erkdlcsi és szellemi téren — 1916 6ta. ,,Akkor
a roman tabornoki kar nagy része német katonaiskoldkban végezte
tanulmanyait, amelyek bizonyosan nem allnak alacsonyabb szinvo-
nalon, mint a franciak, ahol a roman tisztek ma tanulnak. Nem ez
a lényeges. Van valami Romadanidban, ami sohasem valtozik és ez a
bizantinizmus s az irigység, valamint a biintet6szankcidok s az aldo-
zatvallalas hidnya. Mindaz, amit Averescu tdbornagy konyvében
emlit. (Olvasésat ajanlom katonai vezetdinknek.) Ebb6l megtudhat-
juk, hogy amikor kinevezték 6t a n. romdn hadsereg parancsno-
kava, a katondk éppen a legnagyobb rendetlenségben vonultak
visszafelé. Averescu ezt irja: »A helyzet nagyon rossz. A parancs-
nokok szoészerint félnek. Az ellenség legkisebb nyomésara készek
visszavonulni. Azt hiszik: haboruban lenni nem annyit jelent, mint
harcolni«” (128. 1.).

»A roman popa altalaban modortalan és miveletlen, — 1irja az
ortodox papsagrdl szoldé fejezetben — az okirdlysdgban gyakran
latni rongyos, piszkos ruhdban, lompos hajjal, szennyes és néha
tetves szakallal, szemtelen vagy buta arckifejezéssel. Bar a
romanok ezt néha el is ismerik, amikor »a tetves és miveletlen
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papjaink«-rél beszélnek, mégis akadnak olyanok is kozottilk, akik
igyekeznek ezt az elterjedt véleményt megvaltoztatni; igy pl. lorga
felvilagositotta Morandt, hogy »a legenda ugyan azt allitja pap-
jainkrél, hogy bargyuk és lustdk, én azonban biztositom ont, hogy
rendesek ¢és nyilteszliek...« (213. 1.).... Ezzel szemben — folytatja
Thomas — a katolikus papok és a reformatus lelkészek élete tiszta
¢és csendes; ez azonban nem akadilyozza a romdnokat abban, hogy
elragalmazzak dket” (223. 1.).

Behatoan foglalkozik Thomas Romadania szocialis kérdéseivel is.
Megemliti, hogy az Okiralysdgban a héboru eldtt oOriasi szocialis
kiilonbségek voltak a nagyrészt idegen szdrmazdst (gordg, szlav)
bojarok és a roman parasztsag kozott. Ezen nem vdaltoztatott sokat
a habort wutdni foldreform sem, mely elsésorban a kisebbségeket
akarta kirabolni. A roman parasztsdg ma is ugyanazt az életet éli,
mint 1921 eldétt. Thomas igy jellemzi a parasztsadg mai helyzetét:
»Fizetik az adot, kiszipolyozva és kizsarolva a csenddrdok altal,
utolsé fillériiket odaadjdk a pdpédnak, aki rettegésben tartja, és a
korcsmérosnak, aki megmérgezi Oket. A szerencsétlen parasztsdg a
politikusok célbavett és sorsaba — majdnem mindig — beletorddo
aldozata. A politikusok Osszetoborozzdk, azutan csoportokba terelik
¢és elinditjak d6ket, hogy »spontdn« tiintessenek, bar semmit sem érte-
nek az egészbdl.”

Thomas megdallapitja, hogy a Nagyromania teriiletén ¢l6 ma-
gyar és német kisebbség mindeniitt magasabb miveltségi fokon all,
mint a roméansag; ez tobbek kozt a mezdgazdasdg terén is megnyil-
vanul. ,,Erdélyben és a Béansdgban — irja — a magyar és német
parasztokkal valo érintkezés hozzajarult ahhoz, hogy a romdan pa-
rasztsdg latokore kibdvilt; sokkal tobb lakhatdé hazat Ilehet itt
talalni, t6bb romédn hord jobb ruhéat és mindenekeldtt cipdét vagy
csizmat.”

A kisebbségek helyzetérdél részletes tanulméanyozds alapjan
szamol be. Tizendtéves romaniai tartézkodéasa alatt alkalma nyilt a
kisebbségi sorsot alaposan megismerni. Tobbek koézott éppen abban
rejlik munkéajanak jelent6sége, hogy nemcsak ismertetések, tanul-
manyok, Ujsadgcikkek nyomdn itéli meg a kisebbségek helyzetét, ha-
nem elsdsorban személyes tapasztalatai alapjan. Hogy milyen helye-
sen latja a kisebbségi kérdést, az néhany sorbdl is kitlinik. ,,Nem,
hatdrozottan ki kell jelenteniink, hogy a habort eldétt semmi olyan
nem fordulhatott el6 Erdélyben, amire hivatkozva, a mai helyzetet
menteni lehetne. Kiilonben is, ha valdoban elnyomatéasrdél lett volna
sz6, az sem igazolna a héabort utdni roméan modszereket, melyek
méltatlanok egy olyan néphez, amely 6nmagardl azt allitja, hogy
civilizalt” (239. 1.).

»S0k francia — irja Thomas a roman kiilpolitikarol szdélo feje-
zetben — aki Romaniadval szemben inkabb 06sztonds, mint megfon-
tolt rokonszenvet érez, azt gondolja, hogy Franciaorszdg -eurdpai
politikdjat nem alapithatja mésra, mint a Roménidval kotott szer-
z6désére. Ezek egész artatlanul azt képzelik, hogy a kiilonb6zé ro-
man kormdanyok csak olyan politikat folytathatnak, amely francia
érdekeket szolgal. Ugyanigy hitték, hogy Benes Csehszlovakidban
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csak olyan célokat kovet, melyek Franciaorszdgra nézve hasznosak.
Mint hogyha egy cseh mindenekelétt nem a sajat érdekét nézte
volna, éppentigy, mintha egy roman nem gondolkoznék ugy, hogy
sajat orszagat részesitse eldnyben, még ha ezzel Franciaorszagnak
kart is okoz!... Ha az ember Romdénia kiilénben rovid torténelmét
tanulményozza, — folytatja Thomas — azt latja, hogy kiilpolitika-
jat mindig a legnagyobb foku opportunizmus jellemezte. A vilag-
haboru eldtt az 6reg Bratianu francia irdnyzatot képviselt, de Carp
és masok németet. 1914-t6l kezdve Ion Bratianu Oroszorszaggal in-
trikalt, elhitette azonban a kozponti hatalmakkal, hogy Romaénia
semleges marad, s6t még alkudozdsokba is bocsatkozott wvelik,
kozben okosan ¢és nagyon dragan eladta Franciaorszagnak ¢és
Anglidnak a roman hadsereget, melyet, badr gyenge volt, még az
igazi értékénél is kevesebbre becsiilt” (368-369. 1.).

A Franciaorszag felé folytatott kiilpolitikdt a kovetkezdkben
foglalja o6ssze: ,,A franciaorszagi roman propaganda szemmel l4t-
hatéan rd akar birni minket arra, hogy szalljunk sikra az 1919-es
roman hatarok sérthetetlenségéért. Azért, amit az 1919-es szerzod-
dések megalkotéi — vakon vagy megvesztegetve — elkovettek,
nekiink kell — az allapot fenntartdsa érdekében — teljes diploma-
ciai és katonai sulyunkat latba vetniink.” A francia ujsdgok kiilon-
b6zé véleményen vannak, egyesek hibdztatjdk Franciaorszagot,
hogy miért nem tamogatja erdteljesebben Roméniat, méasok siirge-
tik, hogy Franciaorszdg kozvetitsen Magyarorszdg ¢és Romaénia
koézott, mert ,,az erdélyi probléma hatalmas fegyver lesz Német-
orszag kezében, ha Franciaorszag nem kezdeményezi idejében a
megoldasat”. Thomas elképzelhetetlennek tartja, hogy Romaniat
meg lehessen errél gydzni.

Milyen kildtdsai vannak Romadnidnak a jovOre nézve? Erre a
kérdésre igyekszik Thomas Pierre az utols6d fejezetben valaszolni:
»Lattuk a roman erkodlcsoket, szokasokat és intézményeket a mai
iddkig; biztos, hogy a kép aligha hizelgd, de lelkiismeretes. Tudom,
hogy ellenvetéseket fognak tenni és ezekre akarok rogtdon vala-
szolni. Azt fogjdk mondani, hogy egy letint, régi Romanidnak a
vondsait rajzoltam meg, mieldtt a kirdly a politikai partok altal
szétdarabolt és kizsakmdanyolt orszagban atvette volna a hatalmat;
de most egy felvilagosult uralkod6 biztoskezli vezetése alatt minden
meg fog valtozni. Korrupcidé, sikkasztds, henyélés, pazarlés
mindez hirtelen el fog tiinni, a szokdsok és az erkolcsok meg fognak
tisztulni... Nem, semmiféle gyokeres valtozds eddig nem tortént és
nem is mutatkozik. Ez nem is lehet masképen. Mindez nem azt
jelenti, hogy nem keriilhetett volna sor egy egészséges tisztuldsi
folyamatra, hogyha nem tettek volna intézkedéseket éppen ennek
az elfojtédsara. Arrol a mozgalomrdl akarok szdélni, melyet Codreanu
inditott el, hogy megtisztitsa a roman tdrsadalmat és a roméan alla-
mot és olyan rendszert teremtsen, melyben az erkdlcs nem marad
puszta szdélam... Nem 4llitom azt — folytatja Thomas — hogy a
roman allam gy megmereviilt volna, hogy a kdzeljovében ne tudna
megvaltozni. Azt hiszem s ez egyuttal az eurdpai béke megszilardi-
tdsa érdekében kivanatos, hogy nem is olyan tdvoli napon tanui
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lesziink a teriileti Ujjdrendezésnek, melynek Roméniat éppugy el kell
érnie, mint ahogy az 1938-as Csehszlovakiat elérte” (386-387. 1.).

Azt a megoldast ajanlja, hogy csatoljak Magyarorszaghoz a
magyar hatar mellett fekvd savot, mintegy 500.000 lakossal és —
egy keskeny folyosdval Osszekdtve — az egész Székelyfoldet. Az
ezen a teriileten ¢él6 romdn parasztsdg, miutan elég alkalma volt
karpatokontuli »fajtestvéreinek« wuralmat kitapasztalni, szivesen
keriilne a magyar kdzigazgatads keze ald, amely kétségteleniil szi-
goru, de igazsdgos ¢és becsiiletes (388. 1.). Néhany politikus azt
javasolja, hogy adjanak Erdélynek teljes autonomiat. ,,A legtdbb
erdélyi roman — irja Thomas erre vonatkozoélag — Ordommel dvo-
z0Iné az autondémidt, miutdn mar kelléképen megismerte okiraly-
sagbeli testvéreit” (389. 1.).

Milyen kovetkeztetéseket vonjon le ebbdl a francia olvaso?
»Nincsenek latin testvérek egy szlav-balkdni orszagban, melynek
latinsdga legnagyobb részben mesterséges; nincsen testvériség egy
olyan nemzettel, mely eldrult minket 1916-ban azzal, hogy megko-
totte a bukaresti békét és melynek kétszinli politikdja tobb mint
gyanus; nem lehet szé érzelmekrdl akkor, amikor csak a tdmoga-
tadsunkat akarjak kihasznalni és a pénziinketigénybe venni” (402. 1.).
Az elsé konkrét kovetkeztetés az, hogy Franciaorszag semmit sem
veszit, ha eltdvolodik Romaniatél. Akik arra hivatkoznak, hogy
Franciaorszagot katonai és gazdasdgi érdekek fiizik Roménidhoz,
azoknak azt vdalaszolja, hogy egyrészt a Roméanidnak folyositott
kolcsontnem fizetik vissza, masrészt pedig a roman olaj dragéabb
mas orszadgok olajandl és Romadnia olajforrdsai — szakérték sze-
rint — 15-20 ¢év mulva ki fognak meriilni. Ami a katonai érdeke-
ketilleti, a roman hadsereg nem képes a francidkat tdmogatni s
ezért ,jobb volna, ha habort esetén csak dnmagunkra szdmitanank
és nem ilyen szovetségesekre”. ,,De akkor mit csinaljunk? - wveti
fel a kérdést. Egészen egyszeri: tartsuk magunkat tdvol attdl a
Romanidtél, mely sem segitséget, sem tdmasztékot nem jelent ne-
kiink, de terhet és veszélyt; vessliink véget felesleges ¢és koltséges
idealizmusunknak, vagyis ne folyositsunk tobb kolcsont kézzelfog-
haté zédlog nélkiil, ne biztositsunk eldnydket redlis ellenszolgaltatas
nélkil” (404. 1.).

fgylatta Thomas Pierre Romaniat kozvetleniil a masodik vilag-
haboru kitorése elétt. A nyugateuropai ember szemével nézte Roma-
nia muveltségét és szocidlis viszonyait; politikdjat és erdviszonyait
sajatosan francia szemmel. Romdénia pedig nem tudta eltakarni
igazi arcdt még a legiigyesebb potemkinizmussal sem.

JELLEGZETES NEMET {RAS Heinz Scheibenpflug Romaniarol
52616 konyve.® Olyan ember irja, akit vonz a keleteurépai exotikum,
hivnak a keletre vandorolt testvérek ¢és aki kivancsian figyeli az 1j,
ismeretlen vildgot. Sohasem mond tébbet, mint amennyit 1at, soha-
sem akar altaldnositani és ,kovetkeztetéseket” levonni. O csak egy-

® Heinz Scheibenpflug: Ruminienreise vom Urwald zum Meer. Berlin—
Lichterfelde, 1941. 156. 1.
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szerti megfigyelé. Utleirasa sok vonatkozasban tanulsagosabb, mint
barmilyen tudomanyos munka, talan éppen azért, mert kdzvetlenebb
és egyszeriibb. Megfigyelései tehat igen értékesek, csak ott tér le
err8l az onmagéanak szabott Gtrél, amikorbécsi hivatdstudatot akar
sugalmazni. Egy helyt ezt irja: ,Igy néztiink mi, bécsiek, mindig
délkelet felé¢ és éreztiilk, hogy ott nagy feladatok varnak reank,
melyek persze csak akkor valtak iddészertivé, amikor az egységes
Német Birodalom megvalosulasa a sziikséges feltételeket megterem-
tette.” Ez a motivum Ujra és Ujra visszatér a konyvben: Bécs hiva-
tdsa, hogy D¢élkeleteuropa sorsat irdnyitsa. Ez a hivatastudat végig-
kiséri délkeleteuropai utjdn. De amit itt 14t, teljesen idegen neki;
mas az életforma, mas a nyelv, mésok az emberek. Délkeleteurdpa
csak tetszik neki, de a délkeleteurdpai sorsot nem érti meg.

Az elsé kérdés, amivel elméleti sikon foglalkozik, a daké-romén
kontinuitas elmélete és annak hatdsa. ,,A romanok eredetétés néppé
valasat — irja az elején — mély homaly fedi és ezt egy mitosszal
hidaljak at, amely a rémai — tehat latin — vér zavartalan kon-
tinuitdsarol szol.” Késébb igy folytatja: ,,Most mar megvolt a gon-
dolat (a daké-roman kontinuitds gondolata); ennek alapjan kove-
telték Nagyromaniat és hogy megszerezzék, azokhoz a hatalmakhoz
csatlakoztak, melyek mindig, minden téridegen (,raumfremd”)
konstellacioét tamogattak, ha politikai érdekeik azt kivantdk. Igy
szliletett meg a hdbort utdni Romaénia, melynek azért nem lehetett
allandoésaga, mert az alapja, a nép nem volt még abban a helyzet-
ben, hogy a hirtelen ranehezedd sulyt elbirja. Nem sajat gy6zelmei
tették Romdnidt naggyd, hanem szerencsés politikai koriilmények
fujtak fel. Nem azért csatoltdk Erdélyt és Déldobrudzsat Romania-
hoz, mintha a szovetséges hatalmak meg lettek volna gy6zdédve a
roman kovetelések jogossdgdrol, hanem azért, mert egyszerien el
akartak venni ezeket a teriileteket jogos tulajdonosaiktol. Husz
éven keresztiil az volt a baja Romadnidnak, hogy jelentés szdmu
nemromdan lakossag élt a hatdrain beliill és ezeket sem beolvasztani,
sem pedig igazsdgos elbanasban részesiteni nem tudta.”

Scheibenpflug latja Nagyromdania életképtelenségét és kutatja
az okat. ,A megndvekedett orszdgnak a kiilonb6z6 Gjonnan szerzett
teriilleteken nagyszamu romadn tisztviseldre volt sziiksége, hiszen a
németeket, magyarokat, bolgdrokat és oroszokat a lehetdségig min-
den allami 4llasbol kizarta és az olyan sok kisebbségi elemet ma-
gabafoglald 4llam fennmaradasat csak ugy vélte biztosithatonak,
ha minden 4llasba »igazi« romanokat tesz és a kozigazgatast az 6
keziikben kozpontositja. Amikor Nagyromdania az o6lébe hullott,
maga a romansag sem politikailag, sem szellemileg nem volt elégge
érett, hogy egy ilyen terhet elbirjon. Evszdzadokon keresztiil éppen
a tobbi népcsoportok képviselték a miiveltséget és az & soraikbol
keriiltek ki ujra meg tjra vezetésre alkalmas emberek. Most egy
parasztnépb6l, mely eddig tdbbnyire még az iskoldt sem ismerte,
hirtelen egész hadseregnyi tisztviseldt kellett el6teremteni és ennek
nem lehettek més kovetkezményei, mint amelyeket fennebb elmon-
dottunk.”

Erdélyben minduntalan taldlkozik a kisebbségi kérdéssel és a
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roman kisebbségi politikdval. Megdllapitja, hogy a romansag azért
alkalmaz kisebbségi politikdjaban ilyen ,balkdni” eszkozdoket, mert
mesterségesen le akarja siillyeszteni a kisebbségeket sajat gazda-
sagi és mivelddési szinvonaldra. Pedig az Okirdlysagbeli romanok
még az erdélyieknél is sokkal alacsonyabb szinvonalon 4allnak.
Bukarestben alkalma nyilt az dkirdlysdgbeli romansdgot tanulma-
nyozni: ,Kavéhazakban és mulatéhelyeken — irja — talalkozik a
fovaros wkrémje« s arrol almodik, hogy Parisban van és észre sem
akarja venni, hogy Romanidban ¢l és e varos koriil egy tizmillids
parasztnépnyomorog.”

»Egy nép a tegnap és holnap ko6zott” — Scheibenpflug ezzel a
mondattal jellemzi a romansagot. Ugy latja, hogy mindaz, ami kor-
hadt a roméan életben, lassan eltiinik és helyébe majd friss erdk
lépnek. A friss er6t — szerinte — a romdn parasztsag jelenti.
Scheibenpflug diagndzisa tehat sokkal kedvezébb a romdénsagra
nézve, mint Thomas-é. De vajjon alaposabb is? Milyen konkrét
tényekben latja a romé&n megujhodas zalogat? Egyetlen egyet
emlit: azt, hogy a roméansdg a német néptél akar példat venni és
hogy kiilpolitikdjdban a német irdnyzat érvényesiil. Vajjon hisz-e 6
maga abban, hogy elsésorban a kiilpolitikai irdnyvaltoztatasban
nyilvdnulmeg egy nép megujhodasi szandéka?

A SVAICI KONYVPIACON nemrég latott napvilagot egy ismert
svajci publicistanak, Herbert van Leisennek , Az erdélyi kérdés”
cimii tanulmanya.” ,Bar az erdélyi kérdés — irja bevezetésiil —
még mindig elsé vonalban 4ll a nemzetkdzi aktualitdsok kozott, az
europai kdzvélemény mégis kevéssé van rola tajékoztatva.” Tanul-
manyaval elsésorban ezt a hidnyt szeretné podtolni.

Erdély torténelmét paratlan szakértelemmel ismerteti. Igy pl.
a ddko-roman kontinuitds-elmélet minden érvét €s ellenérvet fel-
hozza és a legnagyobb targyilagossaggal mérlegeli. Erdemes beldle
idézni: ,Miutan Trajanus legydézte Decebalt és Daciabdl rdémai
provincidt csindlt, 107-ben hozzéafogott e teriilet benépesiteséhez.
Azok a telepesek, akiket e célbdl behozott, nagyrészt nemlatin
nyelvl népekbdl keriiltek ki. Trajanus, ahogyan FEutropius irja,
»victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias transtulerat
ad agros et urbes colendas.« Mas szavakkal, a daciai telepesek a
rémai birodalom legkiilonb6z6bb tartomanyaibdl dsszeszedett embe-
rek voltak. Ezt a tényt kiilonben régészeti leletek is bizonyitottak.
A régi Déacia teriiletén folytatott — és még a mi napjainkban is
foly6 — kutatdsok gordg, szir, héber feliratokat hoztak felszinre,
sOt az asatdsok folyaman még a Mithra-kultusz nyomai is eldkeriil-
tek. A talédlt pénzdarabok kiilonb6z6 eredete is sokat mond. Ami
a ,legiondriusok”, a Daciaban szolgalé réomai katondk szarmazdsat
illeti, ez tobbé nem vita targya. Ebben az idében a ,rémai legiona-
rius” valoban nem jelentett tobbé sziikségképen latiumbelit vagy
italiait. Korilbelil hetvendt év ota, vagyis Vespaniustol kezdve, a
légiokat nem soroztdk tobbé Italidban és Hadrianus oOta mar az

' Herbert van Leisen: Le probléme Transylvain. Genéve, 1943. 176. I
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illetd tartomany legy0zott népébdl egészitették ki Oket. Mdasrészt
pedig, bar Trajanus elfoglalta ugyan Ddacidt, mégis a Duna maradt
a romai birodalom védovonala, ,,limes”-e.”

»Ha a roméanok valéban Erdély 0&slakéi lennének akkor, hogy

nem Orizték meg az erdélyi varosok - ¢éppen az allitélagos déako-
roman kontinuitds tényébdl kifolydlag — latin neviiket?” ,,E be-
torések (goét, hun, avar, szlav, stb.) kozil — folytatja v. Leisen —

mindegyikrél maradt valamilyen bizonyiték, torténelmi feljegyzé-
sek, régészeti leletek, foldrajzi nevek, helynevek, stb., de a romaiak-
rél sem torténeti feljegyzéseket, sem régészeti leleteket, sem hely-
neveket, sem badrmilyen mas nyomot nem taldlunk 270-t61 1200-ig,
s6t még ennél késdbb sem. Milyen kovetkeztetést kell mdarmost
ezekbdl a megallapitasokbol levonnunk? A dako-roméan kontinuitds-
elmélet santit egy oOriasi szakadék, egy évezredes torténelmi hidny
folytén.”

Van Leisen a nyelvészet terén is otthonosan mozog. Attol a
feladattdl sem riad vissza, hogy Puscariu nyelvatlaszat megbiralja:
»Mit csindl ez a tuddés professzor? Vesz pl. egy latin eredetll szoét,
amelyet a bihari romdnok ma is haszndlnak, mdasutt azonban mar
feledésbe ment, rdragasztja a régi Dacia romai telepiiléseinek a tér-
képére s azt hiszi: ezzel bebizonyitotta, hogy a bihari romanok a
dékok kora 6ta Bihar megyében laknak. Mdas széval, tudomdast sem
vesz arr6l, hogy ezen a teriileten mi ment végbe etnografiai és tor-
ténelmi szempontbdl. Az nem érdekli 6t, hogy a bihari roménok
bevandorldsukkor hoztdk magukkal az illetd latin szdét.” A tovab-
biakban kimutatja v. Leisen, hogy Gamillscheg Puscariu alapjan
még hihetetlenebb eredményekhez jutott el, az 6 elmélete szerint
ugyanis a romansag hdrom kiilonallé latin szigetbdl fejlédott ki. Az
alban és a roméan nyelv &sszehasonlitasabol szarmazd eredményeket
igy foglalja 6ssze: ,,Mivel az alban nép ahhoz a kevés néphez tarto-
zik, mely nem cserélt lakohelyet, a mai Albania teriiletén kell az
olah nyelv kialakuldsdnak a helyét és ennek folytdn a romén nép
kezdeti torténelmének kiindulépontjat keresniink.”

A fentiekbdl lathatjuk, hogy van Leisen milyen alapos felké-
sziiltséggel fogott ehhez az annyit vitatott kérdéshez. De ugyanilyen
tudomanyos alapon foglalkozik az erdélyi miivel6dés torténelmé-
vel is. Tobbek kozott megvilagitja, hogy milyen fontos szerepet jat-
szott Erdély a nyugati miiveltség torténelmében. ,Huzzuk még egy-
szer ald — irja ebben a fejezetben — hogy az erdélyi probléma
eurdpai vonatkozasban Nyugat és Kelet ellentéte koriil forog.” A
magyarsdg a nyugati keresztény miveltség képviseldjeként jelent-
kezik mar egy évszazaddal a honfoglalds utan, mig a roméansag ma
is a keleti, bizanci kultira reprezentansa.

Kiilon fejezetben foglalkozik az erdélyi miivészettel (,,A gyula-
fehérvari székesegyhaztdl azelsd erdélyi bizanci stilusu templomig”)
s rdmutat arra, hogy ezen a téren is a magyarsag vitte a dontd sze-
repet Erdélyben. , Tagadhatatlan, hogy sok erdélyi véarost a néme-
tek alapitottak, akik II. Géza idejében vandoroltak be és a mai
»5zdszok” 0dsei, de Gyulafehérvart, Erdély legrégibb varosat a ma-
gyarok épitették s magyarok alapitottdk Kolozsvart is, az ujabb
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kor magyar szellemi kdzpontjat, melyet csak késdébb és csak bizo-
nyos mértékig ért német hatds.” Az idérend szempontjabol —
folytatja — amelyre itt nagy sulyt fektetiink, egy igen fontos tényt
kell megallapitanunk, nevezetesen azt, hogy az elsd bizdnci stilust
roman templomokat, a demsusit és a vajdahunyadit akkor ¢épitet-
ték, amikor az erdélyi magyar egyhdzi muvészet, mely igen magas
szinvonalu, mar teljes virdgzdsban volt, azaz kozel 6t évszazaddal
az elsé magyar emlékml feldllitdsa utan, a XIV. és XV. szdzadban.
Az elsébbség és ennek kovetkeztében a kulturhatds kérdése tehat el
vandontve.”

Tomoren és pontos adatokkal szemlélteti van Leisen az erdélyi
magyar irodalmi miveltség fejlédését és annak hatdsat a romén-
sadgra. ,Ezekutan — firja— nyilvdnvaldé, hogy a magyarsdg Erdély-
ben, sét kozvetve a Karpatokon tul is miiveltségteremtd és mivelt-
ségkdzvetitd hivatast toltott be; olyan hivatdst, mely jogot ad az
elsébbségre.”

Erdély mai képe is bizonyitja, hogy mindig a magyar volt itten
az alkotd nép. ,Tagadhatatlan — irja erre vonatkozdélag — hogy
Erdélyben a romanok bizonyos tdbbséget képviselnek, de Erdély
arca, Erdély légkore egészen sajadtos — egyaltalan nem romdn. A
renaissance és a barok stilusu varkastélyok, a székely falvak régi
vartemplomai, a szasz varosok komor hazai, minden egyetlen egy-
ségbe olvad, melyet bevon a torténelmi patina s ezt nem lehet
mas széval kifejezni, mint: ,,az erdélyi jelleg”. Az erdélyi jelleg ki-
alakitdsdban a romansdgnak nem volt szerepe, mert elzarkdzott az
europai kulturdramlatok eldl. ,Maguk a roméanok is érezték ezt a
hidnytés huszonkétéves uralmuk alatt — amit a trianoni békeszer-
z6désnek koszonhettek — igyekeztek ezen segiteni. Legeldszor is,
azon a cimen, hogy ,romdan” (bizanci) stilust templomokat akarnak
épiteni, minden varosban valdésdgos betonszornyeket emeltek, ami
még erésebben kidomboritotta a torténelmi kornyezet és a mester-
séges hozzatoldasok Osszeférhetetlenségét.”

A romanok beszivargasa ¢és térhoditdsa, mint Erdély egyik
legvitatottabb kérdése, szintén foglalkoztatja van Leisent. Felso-
rolja azokat az okiratokat, melyekben az elsé feljegyzéseket talal-
juk az Erdélybe szivargott romanokrol. Végigkiséri térténelmi for-
rasok alapjan a romanok térhoditadsat a trianoni szerz6désig. Ezzel
kapcsolatban megemliti, hogy a magyarsagot azzal szoktdk vadolni,
hogy az erdélyi romanokat elnyomta és erdszakos magyarositd
politikat folytatott. Ezt megcafolja az 1850 ¢és 1900 kozott lefolyt
roman térhoditasrol szold statisztika, melyet egy 1906-ban Buka-
restben rendezett kiallitdson mutattak be. Ezen 309 elromdnositott
erdélyi kozség szerepel 42 elmagyarositott kdzséggel szemben.

Van Leisen ezutan pontos adatok tiikrében mutatja be az erdélyi
magyarsag ¢letét a legujabb iddkig, az itéletmondastél azonban tar-
tozkodik, ezt az olvasora bizza.

Mi is reabizzuk. ) )
IFJ. TAKACSY MIKLOS
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A MI ALKOTMANYUNK

ESZMEARAMLATOK egymast kovetd gyors valtozasai, az egyre
jobban liiktetd élet, az éleviszonyok bonyoldddsa s nem utolsd sor-
ban a varatlan eseményeket hozdé héborus idék éreztetik hatasukat
az egyes nemzetek, 4allamok rendjét szabalyozdé alkotméanyokban.
Az emlitett valtozasok kiilondsen az irott, egységes térvénybe fog-
lalt alkotmanyokat kezdik ki s a chartalis alkotméannyal rendel-
kez6 allamok egyike sem keriilte el, hogy az utols6 két évtized alatt
legalabb egyszer, néhol — mint a szomszédos Roméaniaban — jelen-
tékenyen tobbszor is ne valtoztassdk az allami élet rendjét biztositod
szabalyokat, igen sokszor az dllamformat is.

A demokratikus és a tekintélyuralmi, sét diktatorikus allamok
alkotmanyai szamos valtozatban szabdlyozzdk az 4allam szerkezetét,
az 4allamhatalom gyakorldsdnak moddjat, az allampolgarok jogait és
kotelességeit, s a ma érvényesnek ismert jogszabalyokat egy-egy
politikai fordulat vagy kiilsé erdk jatéka konnyen és gyakran val-
togatja. Uralkoddé partok és irdnyzatok buknak fel vagy tiinnek el
a feledés homalyaban s nyomukban csak a valtozott alkotmanyok
maradnak jogtdérténeti dokumentumként, melyek alkotdsukkor nem
fejezték ki hiiségesen a nemzet kdzmeggy6z6dését, mert ha ilyenek
lettek volna, nem lennének kdnnyen kitéve az id6k szeszélyes for-
gaséanak.

Magyarorszdg alkotmanya nem hangulatok, pillanatnyi irany-
zatok, gyorsan mulé percek jogi kodifikacidja. Talan az avatatla-
nok szdmara nem ismerheték fel olyan kdnnyen az egyes rendel-
kezések, nincsenek is egyetlen hivatalos torvénykdnyvbe foglalva,
nincsenek szabalyos sorrendben kovetkezd részei, fejezetei, cimei
¢és szakaszai, de ezt az alkotmdnyt a magyar nemzet élete irta abba
a konyvbe, amit mi Magyarorszag torténelmének hivunk.

Alkotmanyunk mindig a nemzet kdzmeggy6zddését fejezte ki,
egyes szabdlyait a red nézve megdallapitott torvényes keretek kozott
a nemzeti szellem termelte ki s ha az idék, a koriilmények és a
kiilonb6zé eszmedramlatok alkotméanyunkat nem is hagytak érintet-
leniil, csak annyira tudtak érvényesiilni, amennyire hatdssal tudtak
lenni a magyar gondolkodésra, politikai és gazdasdgi felfogdsra.
Az alkotmany, mikor egyes tételeit a nemzeti akarat paragrafu-
sokba oOntdtte, sajadtsdgosan magyar lett s magyar is maradt a
vérszerz0désnek a mithologidba veszé kozosségi szabalyalkotéasa, s
Szent Istvannak az eurdépai rendbe vald beilleszkedést biztositd s
épen ezért az itteni rendet figyelembe vevd, de mégis sajatosan
magyar szellemli tdrvényhozasa ota.

Napjaink kozfelfogdsa szerint egy nemzetnek akkor van jogo-
sultsdga szabadon kifejteni erdit a torténelem tovabbi folyaman,
ha eredeti értéket képvisel ¢és kiilon szint jelent a népek tarka
palettajan s ezért mikor a milvelddés minden teriiletén népi
és nemzeti sajatossdgaink felszinre hozasan faradozik tudomanyos
¢letiink, a kozjogasznak kiilondsen kotelessége, hogy ramutasson
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azokra a sajatos értékekre, melyeket életviszonyaink szabdlyozasa-
ban, allami életiink rendjének megallapitdsaban a magyar szellem
torténelmiink folyaméan kitermelt s amelyik ma is 4llja az iddk
valtozasat készen arra, hogy az elkdvetkezd ujabb évszazadok folya-
man biztositsa a magyar nemzet ¢életlehetdségeit a Karpadtmedencé-
ben. Ez a kotelességérzés hozta 1étre legutobb Csekey Istvannak
1943. konyvnapjdn megjelent »Magyarorszdg alkotmanya« cimi
kitiné munkajat és FEgyed Istvannak most megjelent hatalmas
kotetét, melynek cime: »A mi alkotmanyunk«.'

EGYED ISTVAN e kotetével, mely eddigi irodalmi munkéssa-
ganak legjelentésebb dlloméasa, nem alkotméanyjogi tankdnyvet ad
az olvasé kezébe, de a tételes jog rendszeres ismertetését sem.
Konyve eliit alkotményunknak az eddig ismeretes ilyen irdnyu
O0sszefoglalasaitél. Bar az alkotmanyjog altalaban ismert és kiala-
kult rendszerét koveti, »uj feladat betdltésére« érez hivatottsagot.
Ennek megfeleléen az alkotmanyt nem annyira tételes rendelkezé-
seiben, mint  szellemében,  jelentoségének és jellegzetes vondsainak
feltarasaval mutatja be, elsOsorban nem joganyagot ad, hanem az
alkotméany rendelkezéseiben a nemzet lelkét keresi, a nemzeti szel-
lemet vizsgalja. Azt kivdnja kimutatni, hogy ez az alkotméany »tobb
tekintetben kiilonallo torténeti fejlédés eredménye, a magyar nem-
zeti 1élek hatalmas alkotdsa, a nemzeti kultura értékes bizonyi-
téka« s hogy ez az alkotmany kiilonleges helyet foglal el az alkot-
manyok rendszerében.

A kitlizott célnak megfelelden a magyar fold és a magyar nem-
zet fogalmat tisztdzza elsésorban, mert e két tényezd egyiitthatasa,
¢letiik alakulasa jelentds hatassal van a magyar alkotmanyra. A
nemzetfogalom koril sok vita van s nemcsak a szomszédos allamok
irodalma tartalmaz sok homadalyt a nemzetfogalom koriil, amelyet
a korok is allandéan modositanak, de nalunk idebenn is vannak,
akik a nemzetfogalmat csak faji vagy nyelvi alapon tudjak meg-
hatarozni. E nézetet vallék elfelejtik, hogy a magyar nemzetfoga-
lom az Arpadok 6ta politikai, illetéleg jogi alapon kapott meghata-
rozast, mert a torténetkutatas mar az Arpadok magyar allamat is
kevert faju és nyelvii dllamnak ismerte meg, ha az akkori kevere-
dés sokkal elényosebb is volt a magyarsagra, mint a késébbi sza-
zadok vérkeveredése. A nemzetfogalom jogi értelmezése keriilt be
torvénytdrunkba is a — részben Dedk Ferenc 4ltal szdvegezett —
1868. ¢évi nemzetiségi torvénybe, melynek bevezetése ennek vilagos
meghatdrozéasa: »Magyarorszdg Osszes honpolgarai az alkotmany
alapelvei szerint is politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az
oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden pol-
gara, barmely nemzetiséghez tartozzék is, egyenjogu tagja.« Az
6si magyar nemzetfogalom azonban a pusztidn politikai meghatéro-
zason is tulmegy s azt, csak mint egyik fogalomalkotd tényezot
ismerheti el. Az 6si magyar nemzetfogalom legfontosabb alkotd

' Egyed Istvdn: A mi alkotmanyunk. Bp. 1943. A Magyar Szemle Tar-
sasag kiadasa. 373. L
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eleme a nemzeti lélek, mely az Osszetartozas tudataban s az onként
vallalt sorskdzosségben testesiil meg. Ez a nemzetfogalom nyilva-
nul meg a Szent Korona tandban s koti Ossze az orszag politikai
hatardn kiviil é16 fajtestvéreinket is a magyarsaggal.

A magyar alkotmany kialakuldsdban a f6ld és a nemzet alakito
erején kiviil nem kevésbbé jelentds hatoerd a magyarsag politikai
jelleme. A nemzeti jellem a legkiilonb6zébb irdnyu vondsokbdl tevo-
dik O0ssze ¢és szamos tényezd alakitja. Az alkotmdny szempontjabol
a nemzeti jellemnek csak a politikai oldala bir fontossaggal, de
épen ez a politikai jellem az, ami ndlunk magyarokndal talan »leg-
érdekesebb, legszinesebb, legkiilonlegesebb« s ez irdnyitotta nem-
zetiink sorsat, biztositotta nemzetliink elhelyezkedését és tiikrozo-
dik vissza alkotmanyunkban, a nemzet politikai jellemét a kovetkezd
tényez6k alakitottdk: a vitézség, a szabadsagszeretet, a koziligyek
irdnt valo érdeklddés, a hagyomanyok mélységes tisztelete, bizonyos
konzervativ ¢életfelfogds s ezzel kapcsolatban idegen behatasokkal
szemben bizalmatlansadg, legalabb is oOvatossdg. Erds vondsa a
magyar politikai jellemnek a tekintélytisztelet. Ezzel kapcsolatos
a jog szerepe a nemzet gondolatvildgdban s ez vezeti a magyar fajt
a nemzetiségek irdnt valé megértésben. Nem kevésbbé jelentds —
s6t kiilon hangstlyozéast érdemel — a nemzet keresztény szelleme.
Ezeknek az egyiitthatdknak az 6sszjatéka olyan 0. n. »uari életfor-
mat« alakitott ki, melynek lehettek s vannak is hétranyos kovet-
kezményei, de az kétségtelen, hogy nagy vonzd ereje volt a nem
magyar fajuakra.

Az allami megnyilvdnuldsok jogi rendje a magyar alkotmény-
ban alakult ki, melyet ¢torténelmi jelleg, ebben a jogszokds nagy
jelentésége, kozjogi szellem, erds nemzeti vonds, keresztény jelleg,
kirdlysagi  dllamforma, onkormanyzati  szellem, a jogok tisztelete s
— hozzatehetjik — a szocidlis igazsagossig jellemeztek. A magyar
jogfejlédés természetszertileg szintén nem zarkdzhatott el idegen
befolyasoktol, »de azokat sohasem engedte nyersen érvényesiilni s
az atvett intézményeket hozzdaalakitotta ¢és hozzaépitette az alkot-
many ismertetett alapelveihez; a kiilfoldrél 4atvett kereteket a
magyar nemzet alkotmanyos érzéke és jogalkotd géniusza toltotte
meg nemzeti tartalommal«.

Az alkotmany torténelmijellege egyediilallo a kontinensen, ahol
az allamok az alkotmanyra vonatkoz6 szabdlyokat egységes alkot-
manytdorvénybe foglaljak Ossze, de épen ezért nem tudjak olyan
hiven kifejezni a nemzeti akaratot ¢és minden més allamformara
vagy allamrendszerre vald attérés vagy egyéb megrazkodtatas is
okul szolgal uj alkotméany készitésére vagy legalabb is Iényeges
atalakitdsdra. Ezzel szemben a magyar allam torténelmi alkotma-
nyanak egyes tételei sohasem voltak egységes, attekinthetd alkot-
manytdorvénybe foglalva, de nem is egyes emberek, hanem meg-
szamlalhatatlan nemzedékek alkottdk, a nemzet épitette fel széaza-
dok soran. Nagy szerepe van kialakitdsdban a szokédsjognak s épen
ez jelenti, hogy az alkotmany a nemzet kdézmeggyd6z6dését tiikrdzi.

Ennek az Osszhangnak a kdovetkezménye, hogy a nemzet any-
nyira ragaszkodik hozzd és annyira hi alkotmédnydhoz. Ez termé-
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szetesen nem. azt jelenti, hogy az alkotmény betiliihez, hanem annak
szelleméhez ragaszkodik. Amikor sziikség van az alkotmany moddo-
sitasara, fejlesztésére, a nemzet e sziikségletet ki is elégiti, de
olyképen,hogy a fejlesztést torvényes szervek torvényes keretek
kozott végzik, s igy biztositjdk alkotmanyunkban az alaki jogfoly-
tonossdgot. Ha a jogfolytonossdg megszakad, a hivatott tényezdk
az 4llami élet helyredllitdsanal ennek folytatdsdra is gondolnak.
Ilyenkor a szokds tdrvényrontd ereje hidalja at az trt az iddkozi
fejlédésen, mint 1848 és 1867, vagy 1918 és 1919 kozott. Az alaki
jogfolytonossdg azonban egymagaban nem elégséges, mert a tor-
vényes ut formai betartdsa idegen szabalyokat is atiiltethet jog-
rendszeriinkbe, hanem sziikségiink van az anyagi jogfolytonossagra
is, mely az alkotmanyban szdzadokon keresztiil felhalmozott érté-
kekhez valé ragaszkodast jelenti. Torténelmiink folyamén mindig
tanujelét adtuk ragaszkodasunknak a kirdlysagi allamforméhoz, az
alkotményos kormanyzathoz, az orszaggytlés intézményéhez, a két-
kamaras rendszerhez, az onkorméanyzathoz, az allampolgari szabad-
sagjogokhoz, a nemzetiségek joganak elismeréséhez, a fiiggetlen
birdskoddshoz, az alaki jogfolytonossaghoz, alkotméanyunk biztosi-
tékaihoz s véleményiink szerint hozzd kell tenni: hogy a csaladias-
sdg elvéhez. Az utdbbi elv nemcsak a maganjogban ¢érvényesiil,
hanem a magyarsag kozjogias gondolkodasdnak megfeleléen a csa-
ladvédelem gondolata kozjogunknak is egyik alapprincipiuma. Ezzel
némikép Osszefligg a munka megbecsiilése és tisztelete is.

A MAGYAR ALKOTMANY szabalyait a jogforrasokbol ismer-
hetjiik fel, melyek kozott rendkiviil nagy jelentésége van a szokas-
nak. VerbOczi Tripartituma is azért orvendett szdzadokon keresztiil
olyan tekintélynek és megbecsiilésnek, mert a nemzet szokdsjogat
foglalta egységes rendszerbe. Nalunk a szokdsjog nemcsak a tor-
vények hézagait tolti ki, nemcsak torvényt magyardz, de tdrvény-
rontd ereje is van. A szokdsjoggal egyenld jogforrds a térvény. Sok
allamban kiilonbség van a torvények ereje kozott s egyes, kiilono-
sen alkotmdanyjogot tartalmazé torvényeket csak kiilonleges alaki-
sagok mellett lehet alkotni vagy megvaltoztatni. Néalunk az ilyen
értelemben vett alaptdorvények ismeretlenek, az alkotmanyjogi tor-
vények nagyobb allanddsidgénak oka csupdn abban rejlik, hogy a
nemzet »alkotmédnyéanak torténeti jellegére tekintettel alkotmaéanyos
alapintézményeihez lehetdleg ragaszkodott«.

Alkotmanyjogunknak a szokdson és tdorvényen kiviil méas szo-
ros értelemben vett jogforrdsa nincs, a rendeleti jogalkotdsnak
alkotmanyjogunkban nincsen helye, sét a nemzetkdzi szerzdédések
is csak akkor érvényesek, ha a torvényhozds targyait érintd szer-
z6déseket a torvényhozasra hivatott szervek szabalyszerlien be-
cikkelyezik.

Egész torténelmiink folyaman alkotmanyunkat végigkiséri a
magyar politikai szellem kozjogi vonasanak érvényesiilése. Alkot-
manyos alapintézményeink alapjait Szent Istvan kiraly allamalkoto
bolcsessége a kirdlysdg intézményében és a varmegyei szervezetben
rakta le s ezek az intézmények kibirtdk ezer esztendd minden viha-
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rat. Szent Istvan ota ragaszkodunk a kirdlysdg életformajahoz, de
ebben az intézményben is érvényesiil az alkotmanyos gondolat. »A
keresztény eszme, az 6si jog ereje, koronazasanal az egyhdz és nép
kozremikodése, a kiralyi tandcs részvétele a torvényhozasban ¢és
korondzasban, valamint sok més koriilmény igazolja, hogy a nem-
zeti akarat ellenére a kirdlyi hatalom nem volt gyakorolhato és az
Intelmeknek a zsarnoksdgrdl szoldo megjegyzései mutatjak, hogy az
ellendllasi jognak a késébbi magyar alkotmanyban oly nagy szere-
pet jatszo elve mar a kirdlysdg bolcséjénél megtaldlhato.« Szent
Istvan a magyar kdzvéleményben a magyar alkotmanyossidg meg-
teremtdje lett s mar az »Aranybulla ismételten hivatkozik a szent
kiralytol engedélyezett szabadsdgra és csupan ennek teljes bizto-
sitasat tlzi ki célul«.

A magyar alkotmany fejlédésében Istvan kirdly ota végigvonul
a kozjogias felfogas. Amig ugyanis Eurdépa 4&llamaiban mindeniitt
a hibériség virdgzott, a nemzeti Ontudat fejlédését ez a magan-
jogias hatasut széttagozodas csak a legutolsé szdzadban engedte
érvényesiilni, ndlunk a nemzet az 6shazdbdl hozza a nemzeti Ossze-
tartas erejét s bar nem tudtunk kitérni az eurdpai szellem érvénye-
siilése eldl, a hiibériség nyomai csak igen kis mértékben jelentkez-
nek, vagy ha jelentkeznek is, semmi esetre sem voltak donté be-
folyassal alkotmanyunkra. A magyar allami féhatalom »kdzhatalmi
jellege fennmaradt« s nemzeti szellemiink a hibériséggel szemben
egész kiilonleges magyar kozjogi rendszert alakitott ki a Szent
Korona tandban. Szent Istvan Korondja mar kezdettél fogva kiild-
nds tiszteletnek Orvendett és ez a tisztelet a korondzas jelentdsége
folytdn odavezetett, hogy a Szent Korondban a nemzet az &allam-
hatalom megtestesitdjét latta. Ehhez jarul a szintén keresztény
eredeti organikus 4allamfejlédés tana, mely a Korondval &sszekap-
csolja az orszagtest gondolatat olyképen, hogy a Koronat testnek
tekintik, a nemzetet pedig a test tagjainak. Verbdczi jogdszi szel-
leme kapcsolja 0ssze Tripartitumahan a korona-eszmét az organikus
allamszemlélettel s alakitja ki a Szent Korona-tanat, mely utdna
a magyar gondolkodasnak napjainkig allandé vezetd eszméje lesz.
E tan szerint a nemzet az 4allamhatalmakat koronédzédssal ruhdzza
a kiradlyra. A Szent Korona fogalméaban tehét a kirdly és a nemzet
ugy egyesiill, hogy a kiraly a feje a Szent Koronanak (caput sacrae
Regni Coronae), a nemzet pedig ennek tagjait alkotja (membra
sacrae Regni Coronae). Régebben a nemesség alkotta a nemzetet,
ez azonban ugyanazokkal a jogokkal birt (una eademque nobilitas),
az ujabb kozjogi felfogas szerint azonban a nemesi eléjogok kiter-
jesztésével minden magyar allampolgar tagja lett a Szent Korona-
nak. Ahol a kiraly és a nemzet egyiitt van, ott van a Szent Korona
egész teste (totum corpus Sacrae Regni Coronae). A Szent Korona
eszméje lett az ¢l6 magyar corpus, az egész nemzeti 1ét jelképe,
melyben sajdtosan szovédott Ossze az isteni kegyelemre tdmasz-
koddé 4allamszemlélet az elsésorban honvédelmi szempontbdl kifej-
16d6 rendiség szellemével s az egyetemes kereszténység eszmedram-
latainak hatdsa Verbdczi megfogalmazédsaban mégis sajadtosan ma-
gyar intézményt hivott életre.
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A Szent Korona-tan nyomta ra bélyegét a Verbdczi utdni alkot-
manyjogi fejlédésre és nem torték meg a jogfejlodést a negyven-
nyolcas 4atalakuldsok sem. A negyvennyolcas reformokr6l ugyan
tobbféle vélemény van forgalomban. Kiilondsen napjainkban az egy-
kori osztrdk biralok érveivel egyesek akkép tdmadjak a negyven-
nyolcas torvényeket, hogy azok hevenyészett alkotdsok, s jorészben
kiillfoldi, nevezetesen belga torvények utdnzéasai. Egyed Istvan e
biralékkal szemben kimutatja, hogy a negyvennyolcas reformok
nagyrésze »annyira a kiilonleges magyar viszonyokra vonatkozik,
hogy azok nem is lehetnek kiilfoldi torvények utanzésai; legfel-
jebb a miniszteri felel6sséget és népképviseletet megvaldsitd torvé-
nyeknél szerepelhettek kiilfoldi mintdk«. Ha a negyvennyolcas tor-
vények kiilfoldi mintdra alakitottak is egyes jogintézményeket,
mint a miniszteri felelésség intézményét, ezeknek — Egyed Istvan
szerint — megvolt a gydkeriik Magyarorszagon s csak a hosszu
Habsburg-uralom akadélyozta meg, hogy a jogfejléddés a gydkerek-
bol természetes legyen. A negyvennyolcas reformok, ha a szdvege-
zésre rovid ido allott is rendelkezésre, a nemzeti 1élekben mar 1790
6ta mint reformgondolatok benne ¢éltek. Az 1790-91. évi orszag-
gytlés mar a reformok kidolgozéasara kiildott ki regnicolaris depu-
taciot s hogy e munkdlatok a napoleoni haboruk, valamint Ferenc
és kormanya reakcidos felfogdsa kovetkeztében nem juthattak a
parlament elé, az 1825-27. évi orszdggyilés tjabb orszaggytilési
bizottsagot kiildott ki a reformok kidolgozasara. A reform-kérdések
jorésze allanddéan napirenden van, a nemzeti kozvéleménynek a
koveti utasitdsokbol kitiiné meggydzddése hatdssal van a reformok
alkotdsdra s csupdn a gyors szovegezésnél haszndaljdk a kilfoldi
mintakat. Kétségkiviil a negyvennyolcas reformok jorészében, mint
ahogy a reformokat elindité liberdlis-demokratikus szellemben, kiil-
foldi eszmedramlatok hatasa nyilatkozik meg, de ezek megjelent-
kezési formait mégis magyar alkotasoknak kell tekinteni és alkot-
manyfejlédésiink anyagi jogfolytonossdgdban sem jelentenek torést.

A késObbi idd, igy a proletardiktatura utdn az alkotméany visz-
szadallitasa, hasonloképen a jogfolytonossdgot szolgadlja. Egyed Ist-
van kiilon fejezetet szentel e kérdés targyalasanak és kimutatja, hogy
nem lehet Magyarorszagon 1918 utan uj alkotmany keletkezésérdl
beszélni, mert ma is az 6si alkotmany van érvényben, amely Szent
Istvantol kezdve az Aranybulldn, Verbdczi Harmaskdnyvén és az
alkotménytorvények hosszli soran keresztiil fejlédott napjainkig.

NEM KOVETHETJUK Egyed Istvian gondolatmenetét az allami
fiiggetlenségiinkrdl, nemzetkdzi jogalanyisdgunkrdl, nemkiilonben
az Ausztridhoz valé kapcsolatunk, teriileti egységiink ¢és épségiink,
a magyar 4allampolgarsag ismertetésében, de szikségesnek véljik
kitérni a rendiség szerepére alkotmanyunkban. Egyed a rendiség-
ben az 4llami életnek olyan berendezését latja, amely szerint a nem-
zet tagjai rendekre tagolva vesznek részt a koziigyek intézésében
s az egyes rendeknek egymastdl eltéréd kozjogi helyzetik van. Ez
a rendiség a kozépkori tarsadalomnak és é4llamnak volt jellegzetes
berendezése ¢és jelentdésége a negyvennyolcas atalakuldsok folyaman
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megsziint. A mai értelemben vett rendiség alapja nem a sziiletés,
hanem a foglalkozds, a hivatds, épen azért, mikor ma rendiségrol
beszéliink, a hivatdasrendekre gondolunk. Am mi e rendiségben nem
latunk osztalytagozodast, még az osztalytagozddds modern forma-
jat sem, mert mig a tdrsadalomnak osztdlyokra valdé tagozddasa
mindig vertikdlis alapon torténik, vagyis az egyes osztdlyok egy-
mas felett allnak s az osztalyokba valo tartozdst csak gy, mint a
koézépkori rendiséget, majdnem mindig a sziiletés determinélja, a
hivatasrendek horizontédlis, vagyis egymds mellé rendelt tagozdda-
sai a tarsadalomnak, a hozzédjuk vald tartozadst kizdrdlag a hivatas
allapitja meg. A hivatdsrend tehdt nem puszta érdekképviselet, bar
a hivatasrendi alakulatoknak érdekképviseleti feladatkoriik is van,
a hivatasrend ennél joval tobb, olyan 6nkorményzati elven nyugvo
természetes tarsadalomszervezési forma, mely a csaladféket foglal-
kozéasi életteriiknek megfeleléen csoportositva, nemcsak a hivata-
sokba tomoriltek érdekképviseletét latja el, hanem a gazdasagi
¢letnek olyan mértékl szabalyozasat, amely a kozigazgatds teher-
mentesitését is jelenti, természetesen anélkiil, hogy az allam ira-
nyitdé akaratdnak és feliigyeleti jogdnak érvényesiilését megrovidi-
tené. A hivatasrendiségnek nyomai mdar a régi magyar alkotmény-
ban: a rendiségben is megvoltak, ahol a céhek egyuttal hivatasrendi
képviseletet is jelentettek, ujabban pedig a kamarai intézmények
jelentenek kozeledést ehhez a gondolathoz. Felujitasuk és kiépité-
siik a teriileti alapon szervezett dnkorményzatok (varmegyék, varo-
sok, kozségek) mellett s részvételik az dallami életben jelentené
tehat azt a megnyugtatd ¢és biztos megoldast, melyre a magyar
alkotméanyfejlédésben a gazdasagi élet rendjének biztositasat rea-
ruhazni lehet.

Nagyon jol latja Egyed professzor, hogy helytelen az a tdorek-
vés, amely parlamentdris rendszerliinket vagy onkorméanyzati rend-
szeriinket kizardlag hivatdsrendi alapra akarja helyezni. Aki ilyen
alapokra szeretné alkotmdnyos ¢életliinket atépiteni, nem szamol
azzal az igazsaggal, hogy minden ember két élettérben éli le életét:
csaladjaban, vagyis sziikebb koérnyezetében és hivatdsaban. A hiva-
tds nem toltheti ki az egész életkeretet, az embernek a gazdasagi
javakon kivill més sziikségletei is vannak, melyeket hivatasi alapon
elérni nem lehet. Ezenkiviil a csak hivatasi alapra helyezett 4dllam-
¢let mas, intézményesen biztositott mérsékldé tényezdk nélkiil a
hivatdsok érdekeit 4allitana merdben egymadéssal szembe, igy nem
vezethetne megnyugtatdé megoldasra. Ezzel szemben az 4allami —
s ugyanigy a helyi dnkorméanyzati — ¢letben a teriileti és testiileti
onkorményzatokban szervezett tarsadalom egyenl6aranyu érvényre
juttatdsa nemcsak kiegyenlitd megoldast nyujt, de az emberi élet
minden megnyilvdnuldsanak megfelelé érvényesiilést biztosit, az
értékeket és szakértelmet kellden kihaszndlja s épen ezért a legtdbb
eredményt mutathatja fel.

Még nyitott kérdés, hogy a tdorvényhozisban a hivatdsrendi
képviseleti elv a teriileti képviseleti elv mellett miképen érvénye-
stiljon, oly moédon-e, mint Egyed Istvdn mondja, az orszdggyilés
fels6hdzdban, vagy a torvényhozdsi munkdban lathatdélag nagyobb
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energiaval résztvevd képviseléhazban, vagy olyképen, hogy a hiva-
tasrendek kiépiil6 csucsszervezetéhez a készililé gazdasagi jellegl
torvényjavaslatokat kotelezd véleményadas végett minden esetben
meg kelljen kiildeni, de azt kétségkiviil vallhatjuk, hogy csak e
kettds onkormanyzati elv — melynek mindegyike benne gydkerezik
alkotmanyunkban — egyiittes és egyenld aranyban vald érvényesii-
lése mutatja a helyes fejlédés irdnyat.

A magyar alkotmanyt alakité elvek kozdtt jelentds helyet fog-
lal el az 4llampolgari jogegyenldség, a nemzetiségi szabadsdg gon-
dolata, er6sen domborodik ki a magyar 4llam keresztény jellege,
a valldsszabadsdg gondolata, melynek legjellegzetesebb klasszikus
megnyilatkozasat Erdély foldje valdsitotta meg. Szabadsag, alkot-
manyossag jellemzik ezt az allamot, mely féltén 6rzi a jogallam
tisztasagat. Magyarorszdg jogdllam, mert benne nem az allamfo,
sem az egyes osztdlyok vagy hatdésdgok Onkénye vagy szeszélye
iranyitja az allam és kozegei magatartdsat, hanem »kizardlag a tor-
vényekben ¢és mas torvényes jogszabalyokban kifejezett 4llamaka-
rat«. Ezt a jogallamisdgdt mar eddigi torvényeink is erdteljesen
érvényre juttattdk, de alkotmaéanyfejléddésiink soran — mint Egyed
is vallja — még szilikség van az als6foku kozigazgatdsi birdsag
felallitasara s a fels6 kozigazgatdsi birdosagnak mint kizarolagos
alkotményjogi birdsagnak kiépitésére.

A jogallam fenntartasa ¢és tovabbi kiépitésének sziikségessége
mellett azonban szeretnénk arra is rdmutatni, hogy a XX. szazad
magyar felfogésa a liberdlis gazdasagi onzés tulkapasaival szem-
ben — minden idegen behatds nélkil is — sziikségesnek latja ki-
domboritani a szocialis 4allam feladatkdrét is, amely elv kiilonben
Magyarorszdg alkotmanyabdl sosem hidnyzott s csupdn az egyéni-
ség szabad érvényesiilését kidomboritd negyvennyolcas tdrvény-
hozas homalyositotta el. E szocialis allam feladatai a munka ¢és a
munkat végzé munkas, nemkiilonben a csalad jogainak megbecsiilé-
sében ¢és tiszteletben tartdsdban nyilvanulnak meg s az 4llam segitd
kezének erejét érezteti a gazdasagilag gyengébb, kiillondsen a nem-
zet fennmaradasa szempontjabol értékes csaladokkal szemben.?

Még arra szeretnénk rdmutatni, hogy véleménylink szerint a
jogallam eszméjének érvényesiilése egyaltalan nincs ellentétben a
kozigazgatds gazdasdgossdgdnak és eredményességének kérdésével.
Kozigazgatdsunk bizonyos tekintetben reformokra szorul, hozza
kell igazodnia a folyton fejl6dé élethez s ahogy a magangazdasag
ki tudta kisérletezni azokat a moddszereket, melyekkel gazdasagi
érvényesiilését biztositja, ugy ezek segitségével — természetesen a
koézigazgatds sajatos intézményeinek megfeleléen - a kozigazga-
tdsnak is gyorsnak, eredményesnek, gazdasdgosnak és szocidlisnak
kell lennie. Ezek azonban kevéssé alkotmanyjogi kérdések, inkabb
a tisztviseldi képzésnek ¢és nevelésnek, nemkiilonben az ligyintézés
és szamvitel technikajanak kérdései s ha mégis alkotméanyjogi kér-
déseket érintenek, megvaldsithatok oly mdédon, hogy az alkotmany-
nak oly fontos feltételét alkotd alaki és anyagi jogfolytonossagban

2 V. 6.: 1940: XXIII. t. c. és miniszteri indokoldsat.
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torés ne alljon be és az sajatsdgos magyar moddszerekkel torténjék,
a magyar szellem terméke legyen.

NEM ALL MODUNKBAN, hogy Egyed Istvan kitiind munkaja
masodik részének taglalasdba is belebocsatkozzunk, melyben az
egyes alkotmdnyjogi intézményeket mutatja be, s természetszeriileg
tobb szerepet juttat a tételes jognak is, bar itt is elegendd helyet
kap az alkotmany szelleme. Nagyon értékes azonban a magyar
alkotmany helyének kijelolése az alkotmanyok rendszerében. A
haboru utan keletkezett a weimari alkotmany és nyomaban sok
allam kapott 0j alkotmanyt, melyek a liberalis-demokrata vilag-
nézetnek voltak a megnyilatkozéasai. A legutolsé masfél évtized ujra
az alkotmanyok eldkészitésének ¢és alkotdsdnak az ideje, de e kor
mar szakit az elébbi vildgszemlélettel s az olasz fasiszta alkotméany
hatasa alatt, majd a nemzeti szocializmus uralomrajutésa kdvetkez-
tében a tekintélyi vagy a totdlis rendszerek nyomdat mutatjdk. A
magyar alkotmdny egyik szemléletnek sem 4ll szolgai mddon a
hatasa alatt. A magyar gondolat kidomboritja a szocialis &allam
kovetelményeit, de ez nem 1Uj alkotmanyunk rendszerében, hanem
ezer éven at szamos nyomadt taldljuk. Halad egy erdsebb kozponti
kormanyzat felé, széles hataskort biztosit kormanyanak, megerdsiti
a korméanyzoénak, mint ideiglenes 4llamfének a jogallasat is, de
mindezt az alkotmanyossdg szellemében teszi s a kormdny kivételes
hatalmat is csupan meghatdrozott idére ¢és feltételek mellett bizto-
sitja. A magyarsag magyar moédon, a magyar szellem megnyilva-
nulasdnak megfeleléen alakitja allami életét, fogja végrehajtani a
kétségkiviil még sziikséges reformokat, mert alkotmdnyunk nemze-
tinknek olyan hatalmas erkdlcsi értéke, amelyet komoly sziikség
nélkiil felaldoznunk nem szabad. Egyed Istvan, a kdzjogdasz is erre
tanitja nemzetét.

CSIZMADIA ANDOR
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FORRONGAS
KATOLIKUS SZELLEMI ELETUNKBEN

NEM REG érdekes szellemi parviadalnak lehettiink szemtanui,
mely katolikus publicistdk kozott zajlott le egyrészt a Nemzeti
Ujsag,masrészt a Magyar Nemzet hasdbjain. A vita P. Varga
Laszlo S. J. ,Keresztény feleldsség” cimen megjelent cikkgyijte-
ménye kapcsdn a hivatasrendiség gondolatrendszere koril fejlédott
ki s abban a Nemzeti Ujsdg részérdl Freesz Jozsef, Ijjas Antal és
Szigethy Endre vett részt, a Magyar Nemzet részér6l pedig Acsay
Tihamér, Gogolak Lajos és Almasy Jézsef. A vitdba utdébb belekap-
csolodott Nyisztor Zoltan 1is, akinek allitdsaira Almasy Jozsef
valaszolt.

Ez a hirlapi csatas féként katolikus folyodiratainknak néhany
ugyancsak nemrégiben megjelent feltinéstkeltd kozleménye arrol
ad hirt, hogy a katolikus élet ,allovize” (ahogy a fentebbi folyo-
iratok egyike a katolikus kdzélet szellemi mozdulatlansagat epésen
elnevezte), hosszas tespedés utdn most Gjra megpezsdiilt: a felszin
alatt mar régodta fesziilé er6k — kilépve fojtott passzivitdsukbodl —
hangos belsé forrongdsba mentek at. Aki tisztdban van a magyar
katolicizmusnak, mint nemzeti életiink egyik legszdmottevébb er-
kolcsi és anyagi tényezdjének egész jovd fejlodésiinkre kihato fon-
tossagaval, az kétségkiviil csak orvendhet e dus gydngyo6zésii belsd
forrdsnak, mely éppen korunk ,forréo kove” koril, a szocialis kér-
dés koriil buzgott fel. De ugyanakkor bizonyos szorongéssal is
tekinthet red, mert ahogy az mar ilyen vitdknal 4ltaldban torténni
szokott: a vita hevében felszinre keriilt sok idegen anyag kezdi a
maga képére szinezni 4t a dolgokat, s6t mi tobb: mar-mar az elvi
lényeg elhomalyositasdval fenyeget. Valoban, amennyire sziikségesek
az ilyen forrongasok a fejlédés szempontjabdl, éppen olyan veszélye-
sek is. Mert ahogy hoznak néha egészséges elvi tisztazodast, éppugy
hozhatjdk a fogalmak még nagyobb zilirzavarat, ahogy megujita-
nak, egységesebbé és korszeribbé tesznek egyes esetekben, éppugy
eredményezhetnek végzetes, minden kibontakozédst mar csirdjaban
elfojtd megkiilonbozéseket is. Katolikus szellemi ¢letiinknek ez a
belsd zajlasa szintén e kettds kimenetel lehetdségével indul, épp azért
igen fontos, hogy jo szo, Oszinte megvildgitas, partatlan hozza-
sz0lds a dolgok tovabbi alakulasat olyan irdnyba terelje, ami nem
szétziillesztd meghasonldsok felé vezet, hanem a masik lehetdség: a
lelki és szellemi megujulas felé visz kozelebb.

Ez annal siirgésebbnek latszik, mert a vitdzok minden két-
ségtelen joszandéka s megujuldst keresé embersége ellenére maris
létrejott — igaz, mar egy korabbi folyamat eredményeképpen —
bizonyos megoszlads, bizonyos polarizadldédas; a katolikus szellemi
¢leten beliil maris kialakult az a tdrsadalmi kiizdelmek tdgabb
tertiletérdl jol ismert ,,két oldal”, mely valami végzetes kancsalsdg-
bol kifolydlag, amikor ugyanazt a célt veszi szemiigyre, homlok-

Erdélyi Magyar Adatbank



30 Kiss Jené

egyenest mas iranyba tekint. Szerencsére azonban ez a szembenallas
— egyazon hitk6zdsségben ¢él6 emberekrdl 1évén sz6 — nem lehet
annyira teljes ¢és kiegyenlithetetlen, mint a szocidlis torekvések
szélesebb mezején. Az élet alapkérdéseiben megmutatkozdé nyilvan-
vald egyelviség, a kdzos hitbeli célok és eszmények, az 6rdk dolgok
megitélésének azonos szempontjai, mindezek olyan eltéphetetlen
szovedéket alkotnak, amit meglazitani igen, de teljesen ¢és tartdsan
feloldani alig lehet. Tekintsiink el azonban a wvalldsi eszmények
Osszeflizé szalaitol s itéljik meg tisztdn mozgalmi szempontbol a
helyzetet: akkor is megnyugtathat az a tény, hogy a két szemben-
all6 tabor kozott ott latunk egy masik erdcsoportot is, a fiatal
katolikusok szabad harci csoportjat, mely a szocialis igények
¢és katolikus hitelvek bator egyeztetésével maris épiti azt a biztos
»k0zéputat”, amelyen mindannyian elindulhatnak majd a katolikus
megujulds, a katolikussagra is érvényes természetes fejlodés ¢és
korszerli feladatvallalas felé.

DE NEZZUK MEG kozelebbrdl az iigyet. A mostani forrongas
els6 buborékai kétségteleniil a Jelenkor cimi kéthetenként meg-
jelend katolikus orgdnum tizgyujtasdnak az eredménye. Ezt az
organumot ¢és szerkeszt0jét mar korabbrdl is mint a mai divatos
jobboldali dramlatok ellenzdjét, sét ellenségét ismertiik meg. Merev
eréllyel fordult el mindig a nyugatrdl beszivargd ujabbkeletli esz-
méktdél és inkabb a demokricia szabadabb szelleméhez mutatott
vonzodast. Ez a vonzalma — az okokat nem kutatjuk — az utdbbi
idében mintha még élénkebbé valt volna: a folyodirat demokrata-
liberalis és katolizalt zsidé munkatarsai k6zott Gjabban ott lathatunk
egy-két hithl izraelitat is. Kiilon feltind az a szeretet, hogy egyes
zsido irdokrol, illetéleg azok kdonyveir6l megemlékeznek.

Ez a folydirat nemrégiben keményen megbiralta Mihalovics
Zsigmondot, a Katolikus Akci6é igazgatdjat, egyik beszéde miatt,
amelyben a liberalizmusro6l szoélva, konyorteleniil elmarasztalta ezt
a szellemi irdnyzatot. A folydirat ginyosan olvasta Mihalovics Zsig-
mond fejére, hogy olyan ellenség ellen hadakozik, aki mar rég
halott, s ugyanakkor egy szava sincs a mai divatos s nemzeti éle-
tinkre annyira veszélyes aramlatokkal szemben.

Ez a hozzéaszo6lds is jol mutatja a fenti folyodirat mar érintett
magatartdsat ¢és azt az érzékenységet, amellyel a demokréciaval
tobbé-kevésbbé Osszendtt liberalizmus emlitésére azonnal felfigyelt.
A vihart azonban tulajdonképpen nem ez a kozlemény korbécsolta
fel, hanem egy masik megnyilatkozéas, ami alap november 1-i szama-
ban latott napvildgot. A cikket, amely P. Varga ,Keresztény felelds-
ség” ciml kétkdtetes tanulmanygytjteményével foglalkozik, Gogo-
lak Lajos ismert demokrata-liberalis publicista irta, a Magyar
Nemzet bels6 munkatiarsa s benne ,elsOpr6” birdlatban részesiti
P. Varganak a hivatdsrendiség eszmekdrében fogant fejtegetéseit.
A lap és a cikkird allasfoglaldsdnak érzékeltetésére nem art néhany
részletet idézni e biralatbol, annal is inkabb, mert az emlitett hir-
lapi parviadal éppen ennek a cikknek a nyomdn indult el. A cikk
bevezetdjében ezeket mondja nem csekély gunnyal Gogoldk:
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»Varga Laszlo S. J. érdekes és figyelemre méltd jelenség; nem
annyira mondanivaldi eredetiségének koszonheté az egy idében néki osz-
talyrésziil jutott érdeklédést, mint inkdbb a modornak és magatartas-
nak, ahogy egy idében fellépett. Nala lendiiletesebben senki sem propa-
galta az 0. n. keresztény rendiség gondolatat s ujabb idében kevesen
tdmadtak hevesebben a liberalizmust és a szocidlizmust. Ez utdbbihoz
nyilvan nagy batorsagra volt sziiksége: tamadasai ugyanis éppen a
legkorszeriibb aramlatok idején hangzottak el s tudjuk, mily merészség
kellett akkoriban a XIX. szazad elleni fenyegetésekhez... Ami pedig
a keresztény rendiséget illeti, Varga Laszlo S. J. szintén elmésen va-
lasztotta meg ehhez az idépontot: akkoriban propagalta ezt a gondola-
tot, (azt egészen sajatos modon kizardlagosan autorizalt katolikus poli-
tiakai formanak sejtetvén), midén a dolgozo rétegek szabad szervez-
kedése és fiiggetlen megnyilatkozasai elé a legnagyobb akadalyok gor-
diultek. Varga Laszlo S. J. tehat minden esetben ritka koézéleti ba-
torsagrol és merészségrdl tett tantisagot.”

Valamivel odébb:

»Ez a batorsag, mely a stilus langoldsaval egyesiil Varganal, csak
akkor lesz igazan szembetlind, midén észrevessziik, hirtelen: a kiilon-
ben rendkiviili hangstlyozottsaggal katolikus-keresztény Varga szinte
egyetlen szot sem ejt a korszeriiség uralkodo irdanyai ellen. Egy helyiitt
ugyan a mai tekintélykorszakot és rendszereket a liberalizmus Ordoksé-
gének tilinteti fel... Egyetlen szot sem szolt rola, az utobbi két nagy
papa, XI. és XII. Pius micsoda szent lelkesedéssel kiizdott ez ellen az
aktualis korszerliség ellen. A papai enciklikak, levelek, megnyilatkoza-
sok, beszédek erre a kiizdelemre vonatkozolag teljes egésziikben rendel-
kezéstinkre allanak, de nadlunk szerfelett keveset akarnak tudni réluk
egyesek. Varga bdségesen ismerteti a szocializmus elleni papai nyilat-
kozatokat, de hogy mas poélusokrdl is nyilatkoztak a papak, arrdol mar
kiilonleges bolcseséggel hallgat.”

Majd egy madsik helyen:

»Nem Orok eszmények hajtjak, nem a ,keresztény felelésség” hatja
at buzgod propagandistankat, hanem igenis, az aktualpolitikai érdekld-
dés. Holott mennyi nemes szandék és inditas volna benne, - ezt johi-
szemiien és tisztességesen el kell ismerniink. Meginditéan ir az alfoldi
foldmiives szegénységrdél, valoban meghatnak a szegények sorsat, a
megélhetési nehézségeket, az agrarszegénység kétségbeejtd helyzetét el-
mondé oldalai... De ennyi elég neki... Att6l mar szemmel lathatdan
irtézik, hogy meglassa, miért is allanak igy a dolgok. A tarsadalmi dol-
gokban tehat kodos, misztikus és romantikus. Am annal vilagosabban
gondolkozik az aktualpolitikai kérdésekben. Az egész szocidlis elégedet-
lenséget szivesen terelné bizonyos divatos formaciok dlére.”

Végil még egy idézet:

»Mit tagadjuk: Varga reakcios politikus. A reakcidosoknak abbédl a
fajtajabol, akik tetszetds népmozgalmakkal és jelszavakkal harcolnak
a nép igényei ellen, tomeget hoznak a tomegek ellen.”

Az idézetek elég beszédesen bizonyitjak, hogy amikor a ,két
oldal” jelenlétérdl beszéltiink, nem estiink a legcsekélyebb tulzasba
sem. Ez a cikk nemcsak felfogdsdban, de frazeoldgidjdban is egy
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jolismert iranyzat szellemi jegyeit viseli magadn s egy pillanatig
sem hagy kétséget afeldl, hogy irdjat és a kozld folydiratot a
mai egyensulyi kiizdelmek mérlegén melyik serpenydben kell el-
helyezniink. De nemcsak a maga helyét jeloli ki ez a megnyilatko-
zas, hanem ugyanakkor teljes hatdrozottsdggal ramutat ellenfele
hovatartozasara is. Nem mi vagyunk hivatva eldonteni, hogy
P. Varga ¢és rajta keresztil a hivatdsrendiség eszmekorében ¢é16
katolikus vezetéférfiak ellen felhozott vadakbdl mennyi az igaz s
mennyi irandé a latszatok és tévedések szamldjadra. Annyi azonban
kétségtelen, hogy e cikket kovetd, mar emlitett vita sordn a hivatas-
rendiséget védok feltind egyontetliséggel ragadtdk meg az alkal-
mat, hogy védekezzenek az ellen a széles korokben elterjedt véle-
mény ellen, mintha mozgalmuk annakidején a parancsuralmi torek-
vések diadalrajutdsat segitette volna el6. Maga a hivatdsrendiség
kérdéskomplexuma is mintha csak éppen 1{irligy lett volna eme
védOnyilatkozatok megtételére, mintha csak arra szolgdlt volna,
hogy leple alatt visszautasithassdk azoknak a kordknek a vad-
jait, akik mar kezdettdl fogva szemben allottak a széldsjobboldali
mozgalmak eszméivel s akik ma sem tudjak elfelejteni a hivatés-
rendi vezetd férfiaknak, hogy mozgalmukkal ,a koreszmét szolgal-
tdk, mely lényegében antikatolikus, hagyomaéanytalan és destruktiv”.
Nem arrdél van sz6 — ezt maguk a tdmadok is hangsulyozzdk —
hogy a hivatasrendiségi mozgalom vezetdi ,tdmogatni akartik
volna a nyilasokat, hogy ne lettek volna... az 4llami omnipotencia
ellenfelei, ami minden katolikusnak kdtelessége”, hanem arrdl, hogy
»a hivatdsrendi mozgalom nem kiizdétt a téves koreszmék ellen, ha-
nem csak az ellen kiizdott, hogy a korszellem ki ne sajatitsa a min-
deneket megmozgatd szocidlis kérdést: csakhogy nem tudvan el-
érni, hogy a szocialis kérdés megoldésa Ossze ne fiizédjon a dikta-
turanak ¢és nyilassdgnak egyéb gondolataival”, mozgalmaval aka-
ratlanul is a nyilas mozgalom malmara hajtotta a vizet. Abban
a tényben tehat, hogy a hivatasrendi mozgalom elmulasztotta nyil-
tan szembeszalni a szélsGjobboldali torekvésekkel, a Jelenkor ¢&s
kore ,hidépitést és opportunizmust” 1at s ha szandékdban nem is,
hatdsaban nyilaspdrtolassal bélyegzi meg a masik oldalt.

Vadakkal szemben legtdbbszdr vadakat szoktak allitani — 1igy
tortént ez a hivatasrendiség koriili vitdban is. Nyisztor Zoltan, aki
utébb szintén bekapcsolodott a vitdba, ,,Mirél van szd6?” c. cikkeé-
ben azzal vadolja meg a Magyar Nemzet, illetve a Jelenkor cikk-
iroit, hogy ezek kiosztottdk egymdas kozott a szerepeket és egy jol
atgondolt, egységes haditerv szerint tdmadnak a hivatdsrendiség,
P. Varga ¢és Mihalovics Zsigmond, tehat nyilvdnvaléan a katoli-
kus Egyhaz ellen, 6k tudjak, milyen gonosz és sotét tervek érdeké-
ben. Nyisztor cikkére a Jelenkor-ban Almasy Jozsef valaszolt. Visz-
szautasitja Nyisztor gyanusitasait, biiszkén hangoztatva, hogy mind
6 maga, mind pedig a Jelenkor szerkesztdi, sohasem irtak le egyet-
len olyan sort sem, melyre rd lehetne iitni a katolikus elvek meg-
tagaddsanak vagy akdr meglazitdsanak és felhigitasanak a bélyegét,
vagy amelyre ra lehetne fogni ezen elvek opportunisztikus magya-
rdazasat és alkalmazdasat.
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»A Jelenkor azonban - panaszolja Almasy - mindig mostoha
testvérnek érezte magat katolikus sajtotermékek egyiittesében. Hidba
szolaltatta meg hasabjain a katolikus tudomany legerdsebb oszlopait
jelentd professzorait, hiaba hangoztatta és hangstlyozta valtig a maga
katolikus jellegét, annyi Ontudattal és Onérzettel, annyi intranzigencia-
val és harcos hittel, semmiféle komprossziumot és hidverést nem ismerd
kovetkezetességgel, mégse sikeriilt elérnie, hogy a katolikus lapok vala-
mennyien katolikus testvérnek tekintsék és testvérként kezeljék.”

Majd igy fejezi be valaszat:

LAllitom és vallalom érte a feleldsséget, hogy amit irt (t. i. Nyisz-
tor Zoltan), az nem mélté sem Nyisztor Zoltanhoz, sem a Nemzeti Uj-
saghoz. Honnan veszi a batorsagot, hogy premeditalt, kitervezett és be-
osztott tamadassal gyantsitson a katolikus szervezetekkel szemben
vagy egyes személyekkel szemben, nem is sejtem. Akarhogy vizsgalom
6nmagamat, irasaimat, multamat, nem tudom felfedezni, mivel adtam
okot s nem is képzelem, mivel érdemelte ezt meg a Jelenkor és a Ma-
gyar Nemzet — a konkurrencian kiviill persze. A lelki fiiggetlenség, az
6nallé gondolkozas, az elvhiiség, a szellemi szinvonal lenne az, ami egye-
seket ilyen izgalomba hoz s amiért anathemat kialtanak?”

A tdmadasnak és védekezésnek ezen vivo-6rdjan — amint az a
fentebbiekbdl is kitlinik, — mind sekélyesebb fegyverek csattogdsat
hallhatjuk, mind gyakrabbak az olyan pengék, amelyeknek kényes
személyi éle van, s6t mar olyanok is felvillannak, amelyeket az ér-
dek és az iizleti féltékenység koszoriilt ki hegyesre. Elvi kérdések-
r6l ezekben a megnyilatkozdsokban mar alig esik sz6, annal tdgabb
teret kap benniik a személyes vadaskodds, az atlatszo célzati gya-
nusitgatds, a megbdntottsdg — s mindezek visszahatdsaképpen: az
ondicséret. A folyamat tehat teljesen jogossd ¢és indokolttd teszi
azt az Onként tamado aggodalmat, mely egyrészt az elvi lényeg
elsikkadédsat félti, masrészt az Osszefogd erdk érvényesiilése helyett
a szétforgacsolodas veszedelmétdl tart. A vita kétségtelentil itt ér-
kezett mélypontjdhoz s majd ezutan valik el, hogy ez az egészséges
tisztdzodas lehetdségével megindult bels6 forrongds politikai sza-
monkérések ¢és addz személyeskedések hinarjaba fullad-e, vagy pe-
dig a politikum mellett egyenld, vagy még teljesebb joggal, szot
kap a katolikum is, az az emelkedettebb ¢és aldozatosabb lelkiség,
mely egyediil képes — a mai idék ziirzavaraban szinte természete-
sen addéddé — személyi és elvi szakadékokat 4thidalni. Egyeldre
azonban még alig lathatjuk ennek jelét: a két oldal eziddszerint
— a szocidlis kibontakozas legnagyobb kardra — wvaldban ,két ol-
dalként” 4all egymadssal szemben, szlikebb parhuzamaképpen annak
az elszant kiizdelemnek, amely ma ezen a téren orszag-, sOt vilag-
szerte folyik. De hinni szeretndk, hogy ez csak a pillanatnyi hely-
zet. A vilag versengd erdi szédmilizhetik magatartdsukbol minden
emberi vita megtermékenyitdjét és jo véghez segitdjét: a megértést,
a katolikus szellemiség azonban sokdig nem rekesztheti ki azt, mert
akkor sajat magaval, legmélyebb Iényegével keriilne ellentétbe.
Megértést kérni azoktdl, akik a szeretet torvénye alatt dllanak, iga-
zan elemi kovetelmény! Pedig, éppen ez hidnyzott a vita eddigi
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folyaman; ezért élezddott ki, valt szélséségessé s csapott személyi
vadaskodéasokba, elvi tisztdzodas és szocialis megujulds helyett
ezért vezetett politikai, sét Ttizleti érdekvédelemhez. A megértés
hidnya: igen, nyugodtan ebben foglalhatjuk dssze annak ateljes ku-
darcnak az okat, amely egy katolikus publicistak és egyhdzi férfiak
kozott lezajlott szellemi parviadalban a politikdval szemben a
katolikumot érte.

POLITIKUM ES KATOLIKUM -valéban, e két fogalom egyen-
sulya nélkiil alig képzelhetd el komoly, katolikus jellegli szellemi és
tarsadalmi megmozdulds. Szerencsére ilyennel is taldlkozunk mai
katolikus szellemi életiinkben. Arr6l a fiatal szellemi csoportrél van
sz6, mely az Uj Elet koriil tomoriilve, kiilondsen a magyar katoli-
cizmus szocialis feladatainak bator meghirdetésével szerzett érde-
meket s amely ma is egyik legkitartobb szdészo6ldéja a magyar élet-
igényeknek a katolicizmus felé.

Az Uj Elet nevét és szellemét attol a felvidéki folyoirattol vette,
amely a megszallas éveiben mint a Prohdszka-Kordk hivatalos orgéa-
numa, Pfeiffer Mikloés kanonok kivald irdnyitdsa mellett, egyetlen
védogatként allott a felvidéki magyar ifjusdgot elboritdssal fenye-
getd baloldali aramlatok utjaban. Akkori nagy megtartd erejét
kiillonosen két tulajdonsdganak koszonhette: semmi el6l meg nem
hatralé katolikus kialldsdnak s a korszerli szocialis feladatok ira-
nyaban elfoglalt bator magatartdsdnak. A folydirat a Felvidék
visszacsatolasa utdn, — tudomasunk szerint anyagiak hidnydban
— kénytelen volt besziintetni megjelenését. Az Ur azonban, ami
nyomaban keletkezett, sokkal nagyobbnak bizonyult, semhogy
sokaig tétleniill szemlélni lehetett volna. A mult évben aztdn, ne-
hany lelkes fiatal katolikus kezdeményezésére, a folyoirat Gjjaszer-
vezve ismét megjelenhetett.

Az uj szerkeszték azdta bebizonyitottdk, hogy nem méltatlanok
a folydirat gazdag szellemi 6rdkségéhez. A folyodirat cime alatt ez
all: ,Katolikus, szocidlis és vilagnézeti szemle.” A ,katolikus” ¢és
»szocialis” tartalom tehdt a folyodirat atszervezésével nem szakadt
el egymastol, hanem tovabbra is Osszefonddva és éppen olyan haté-
rozottsaggal jelentkezik, mint a kisebbségi id6k legelszantabb kiiz-
delmei kozepette. Ussiik fel a folydirat bdrmelyik szdmat s azonnal
meggyd6zddhetiink: nincs ma katolikus organum, amely annyira
egyensulyba tudna hozni a katolicizmus 6rokérvénytu elveit az i1d6-
szerii reform-feladatokkal, amely annyira magyar tudna lenni ¢és
ugyanakkor annyira egyetemes.

Nézziik meg pl. a szerkesztd Andras Karoly egyik nemrég meg-
jelent vezetécikkét, melyben a magyar katolikussdg korszerl szerep-
vallalasanak halaszthatatlan sziikségességére mutat ra.

»Aki figyelemmel kisérte az utobbi években a magyar katoli-
cizmus életet, st maga is részt kérhetett beldle, — irja Andras Karoly
— sokszor latta kesertt fajdalommal, mennyire hianyzik beldle egy
Prohaszka szent lobogasa, egy Bangha pater folényes vezérlé aka-
rata, elsodrd lendiillete. Még mintha emlékiik zsaratnokai is kihunytak
volna egy ideje, mar katolikus oldalon is t6 4all6 vizéhez hasonlitottak
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a magyar katolicizmust. De most mintha megmozdult volna a td vize,
mintha uj tizek lobognanak fel a lelkekben: a haboru szenvedései,
sulyos megprobaltatasai és a kozos veszedelem riasztd kozelsége érez-
teti hatasat. Egyre nagyobb tdomegek fordulnak a kereszténység felé,
tudatosan, vagy csak Osztondsen feléje nyujtjak segélykérd keziiket,
téle varjak a megoldast, a veszélyek elharitasat, a nagy vilagrengés-
ben megingd alapok biztositasat.

Nem mi irjuk le eldszor ezeket az igazsagokat, — katolikus ko-
rokben sokszor szo esik most a keresztény megutjulas lehetdségeirdl,
a tomegek tisztulé vagyairol és elszantsagarol, amellyel aldozatokra
is hajlanddk érte. De ugy érezzikk, e tények megallapitasanal tobb
még alig tortént s ezért nem hallgathatjuk el aggodalmunkat, hogy
végzetes tévedés, a jovOrdél vald lemondas lenne, ha a magyar katoli-
cizmus most nem jutna tovabb a tények leszogezésénél.”

A megtisztuld keresztény lelkiiletnek ezek a megnyilvanulasai
nem Uj dolgok a figyeld szemében — 4llapitja meg azutdn Andrés
— az elsé vilaghdbort idején koriilbelil ugyanezen a folyamaton
ment at a keresztény tarsadalom. Akkor is uj keresztény lelkiiletrdl
beszéltek, a tomegek Krisztus utani vagyarol s arrdl, hogy e tome-
gek megtisztuld keresztény lelkiiletiikkel rovidesen megteremtik az
uj vildgot. S mégis mi tortént 18-ban? Hogyan magyardzhaté meg
azok utan a forradalom kirobbanasa és térhdditasa s mindaz, ami
azota végbement? Andrds amagyarazatot nem kdnnyen addédo kiilsé
tényez6k Osszefiiggéseiben keresi, hanem a szigort onvizsgalat esz-
kozével probalja megkozeliteni. S e belsd vizsgdlat eredményekép-
pen megallapitja, ,,a mi keresztény, pontosabban katolikus politi-
kanknak az volt legnagyobb hibédja, hogy amikor a nemzet a tarsa-
dalmi és szocidlis kérdéseknél id6zott s ezekbdl formdélta meg va-
gyait, nem 4llt melléje egész sulyaval, nem talalt moédot arra, hogy
meghirdesse és kiharcolja szamdra a szocidlis pdpai enciklikdk élet-
formajat. S6t, mintha azt is elmulasztotta volna, hogy ezek az alap-
elvek egyéltalan belekeriiljenek a koztudatba... A csalddott tarsa-
dalom tehat mashova fordult, megjarta a vilagnézeti kalandok
utjat, de ez a vallalkozasa is csak ujabb csaldéddsokat jelentett s
ma ismét itt all élottink, varja az elinditdast".

A magyar katolicizmus tehat nyilvanvaldéan vélaszutra érke-
zett. Vagy vallalja atorténelem altal neki mégegyszer s taldnutoljéra
felkinalt szerepet, ralépve igy a fenntartasnélkiili reformpolitika
vildgosan kijeldlt utjara, vagy pedig lemond dontd tényezd voltarol
s tliri, hogy a reformok megvaldsitasat rajta kiviilallo erdk, esetleg
éppen a kereszténység elszant ellenségei végezzék el. Harmadik
megoldas ezuttal nem lesz lehetséges.

Andras Karoly igy fogalmazza meg ezt az alternativat:

»Ha vallalkozunk erre a szerepre, a jovendd magyar katolikus
politikanak semmi esetre sem szabad még egyszer bejarnia azt a régi
utat, akar azzal, hogy csak tudomdsul veszi a tomegek spiritualizalo-
dasat s ezt konyveli el legnagyobb eredményének, vagy pedig ujra a
régi alapokon, bizonyos kérdések tisztdzasa nélkil hirdet 0j keresz-
tény politikat. Ma széls6jobbtol széls6balig mindenki keresztény poli-
tikarol beszél, de a katolicizmuson kivil egyik sem tud elegendd biz-
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tositékot nytjtani arra, hogy ez a politika valéoban keresztény lesz.
Ezt a tomegek is érzik s ép ezért ma sokkal kdnnyebb volna egy uj
katolikus politika kibontakozasa. De hangstlyozni kell, hogy ez a
katolikus politika csak akkor szamithat a tomegek megértésére ¢és
bizalmara, ha félre nem érthetd modon s azonnal leszogezi allés-
pontjat azokban a tarsadalmi kérdésekben, amelyeknek a megoldasat
ma mindenki ahitozza és amelyek nélkiil sz6 sem lehet Gj Magyar-
orszagrol. Bizonyos, hogy ma még orszaghatarokért folynak a haborus
kiizdelmek, de a politikai kérdéseken maris atizzik a szocialis problé-
mak tiize s az egyes orszagokon beliill ennek a jegyében fog lezaj-
lani a donté kiizdelem partok és vilagnézeti csoportosulasok kozott.
Ha tehat a magyar katolicizmus meg tudja hirdetni azt a modern és
minden kétséget kizaré programmot, amelyet a magyarsag var téle,
hozzaszamitva még vilagnézeti esélyeit is, biztos lesz a gydzelme.
Ellenkez$ esetben, azonban kénytelen lesz lemondani arr6l, hogy dontd
tényez6 legyen ebben a harcban s el kell majd tirnie, hogy masok,
magukat jelszavaikban ugyan kersztényeknek hirdetok, a valdsagban
azonban a kereszténységtél athidalhatatlan tavolsagban allok hajtsak
végre a nagy szocialis reformokat.”

Ami a ,modern és minden kétséget kizaré programot” illeti,
azt Andréas Karoly a szocidlis pdpai enciklikak  tanitisaban  jeloli
meg. Megoldasért tehat nem fordul egyik mai divatos rendszer felé
sem, hanem azt is a katolikus hitelvek eszmekorében keresi. A szo-
cidlis papai enciklikdkrdl a két szembenallé oldalon is gyakorta szé
esik, de emlegetésiik ottan — ezt nem egy megnyilatkozasukbol
¢reztiik ki — inkabb csak az Gjabb keletll szocialis érdekl8dések
takardjaul szolgdl. Egyediil az Uj élet az a katolikus megnyilatko-
zasi forum, amely nyiltan ¢és kovetkezetesen a pdpai enciklikdk
alapelveinek maradéktalan érvényesitését koveteli, ez enciklikakat
jelolve meg az 0j keresztény politika egyetlen alapjaul. ,,Amikor
tehat keresztény politikdrél van szé6 — irja ebbdl kiindulva fenti
cikkében Andrds — nemarégi szervezetek, nem arégi szellem felta-
masztasat, esetleg némi vératdmlesztéssel valdo harcbavetését” varja
a katolikussag, ,,hanem... a hatarozott kidllast s a téle elvalasztha-
tatlan mozgalmi lendiiletet 6hajtja minden idegszalaval”. Kétség-
telen, a félmegoldasok ideje éppugy letint, mint az elvek iires han-
goztatasanak kényelmes korszaka, cselekvésre van sziikség, széles
mozgalmi kibontakozdsra. A magyar katolikussdgnak e tekintetben
sem kell idegen példak felé fordulnia: mintaképiil ott allanak azok
a szervezeti megoldasok, amelyek magyar sziikségek inditdsara a
katolikus lelkiség kohdjadban formalodtak ki s amelyek az utdbbi
évtized alatt olyan kivaldé eredményekhez vezettek. Gondoljunk itt
a KALOT ¢és testvérmozgalmai munkajara, arra az atfogd méreti
szervezkedésre, mely egy egész tdrsadalmi osztaly ¢életteriiletét
Olelte fel. ,,Ezek az uj elinduldsnak nagyszerii mintaképei lehetnek
— szdgezi le Andrds Karoly is — az 6 szellemiiknek kell megtermé-
kenyitenie a tdrsadalom minden rétegében meginduld katolikus
ujjasziiletést, hogy az egész tarsadalmat atfogd, megmozgatd ténye-
z6vé novekedhessék. Szamunkra - teszi még hozzd — csak ez
jelentheti az uj vildg igéretét, ezt valljuk a keresztény politika
egyetlen biztositékanak.”
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Fejtegetéseit ezzel fejezi be Andras Karoly:

»Fajdalommal latunk minden olyan kisérletet, amely elsorvadt,
be nem valt szervezetekkel, iires keretekkel, olcsdo egyesiiletesdivel,
hiteliiket vesztett kongo jelszavakkal, szocialpolitikanak nevezett patri-
archalis vallveregetéssel, a mai helyzet vilagnézeti adottsdgainak toké-
letes kihasznéalasaval, de kiilonben egyhelyben topogassal szeretné meg-
oldani a magyarsag nagy problémait. Végzetes tévedés lenne ezt ne-
vezni keresztény politikanak s ezzel allani utjat az igazi kibontako-
zasnak.”

Ez a cikk foltétleniil egyik legfigyelemreméltobb megnyilatko-
zasa az uj kibontakozdsokat keres6 magyar katolikus szellemiség-
nek. Tételei vildgosak, alldspontja félreérthetetlen, vonalvezetésé-
ben a lefektetett sinek hatdrozott célratorése fesziil. Amig a katoli-
kus ¢élet mas tdboraiban még mindig arr6l folyik a vita, wvajjon
milyen iranyba is kellene elindulni, e fiatal csoport mar sineket
rak le s alagutakat épit, hogy az uj idék gondolatait atvezethesse
végre a magyar kozélet kasahegyein. Ez az 0t, amint azt a fenti
idézetekbdl is megallapithatjuk, mindeniitt a magyar élet iranya-
ban halad, életiink talajdhoz, kdvetelményeihez igazodik, — amibdl
megépil azonban, az a katolikum eszményi anyaga.

Valoban ugy is felfoghatjuk a katolikumot, mint egy eszményi
materiat, amelybdl épplugy formdalhatunk templomi diszeket, mint
hatalmas kozérdekti alkotdsokat. A katolikum ilyen értelmezésébdl
aztdn természetesen kovetkezik: a katolikus lelkiséget nem fecsérel-
hetjiik el tisztadn felekezeti aprémunkdkra, hanem rendelkezésére
kell bocsatani a nemzet ¢épitédsztonének, hagyva, hogy az sajat
izlése és sziikségletei szerint hasznalja fel. Magyar viszonylatban
ma legsilirgésebb ¢épitenivalok kétségteleniill szocidlis téren mutat-
koznak, de johetnek id6k, amikor a szocialis kérdéssel szemben
majd egyéb feladatok fontossaga domborodik ki. Am most is, akkor
is: a katolicizmusnak fel kell ajanlania a nemzet szdméara szellemi
és erkdlesi er6készletét, hogy az hidnyai kikiiszobolése céljabdl ne
legyen kenytelen antichristian forrasok segitségét 1ger1ybe venni.
Az Uj Elet és szellemi kore — tugy latjuk — ilyen egészen széles
kozosségi szerepet szan a katolicizmus eszmeformajanak, valdsag-
gal nemzeti feladatokkal ruhazva azt fel.

A katolicizmus ko6zodsségi szerepérdl azonban nemcsak e har-
cos fiatal gdrda van meggy6zddve, hasonld értelmi megéllapitéso-
kat ma mar egyhédzi vezet6férfiak megnyilatkozdsaiban is nemegy-
szer talalunk. Az eldbbiek sordn sok sz6 esett P. Varga konyvérdl,
idézziink talan ebbdl néhany idevagd elvi fontossdgu részletet:

»Halvany fogalma sincs a kereszténységrél annak, aki azt hiszi,
hogy a mi vallasunk merében az egyéni idvisséggel torédik és a fold
igyeinek intézését teljesen atengedi a vilag fiainak.”

»A hivé joforman csak a végsé célt, Istent és a maga {idvossége
igyét latta. Ezt a lelkiallapotot talan leghelyesebben vallasi indivi-
dualizmusnak mondhatndék. Az ilyen lélek nem vesz tudomast az Isten
eredeti és teljes vilagtervérdl, neki a f6ld csak a szamiizetés helye, egy
kellemetlen szalloda, nem érzi, hogy kiildetése van, amely a vilag ujja-
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teremtésére szolitja. Kiveszett beléle a feleldsség tudata és eszébe sem
jut, mivel tartozik a kozosségnek.”

»Ha teljes sikert akarunk, nekiink kell a tarsadalom ¢és a koz-
vélemény iranyitasadt megszerezniink.”

Mindjart meg kell jegyezniink: a k6zosségi szerepvallaldas min-
den szocialis kotelezettségének tudataban teszi meg P. Varga ezeket
a kijelentéseket, maga részér6l is leszdgezve, hogy mindenek eldtt
allo, legsiirgésebb feladatunk a szocialis bajok orvoslasa.

~Amig az elvekben tokéletes kozottiink az egység, a cselekvés sik-
jan annal nagyobbak az ellentétek. E16sz6r is nem értiink egyet abban,
még az egyhazi emberek sem, hogy minden veszély eltorpiil a mellett,
amelyet a kiilonféle szinezetii szocialis forradalom jelent. Eppen ezért
kellene most minden erénket ennek lekiizdésére Osszpontositani, félre-
téve jobbidékre minden egyéb okos tervet és kiilonben dicséretes val-
lalkozast.”

P. Varga szocialis ébresztd munkaja kiilonben (fliggetleniil
attol, hogy politikai vonatkozasaiban esetleg kifogas ala eshetik) a
maga szabad és erdteljes hangjaval nagy hatdssal volt katolikus
szellemi életiink ilyen iranyu fejlédésére és sokat készonhet neki az
a fiatal publicista-garda is, mely az Uj Elet koriil csoportosulva, e
folyoirat elébb méltatott magatartasat meghatarozta. Nem lesz
talan érdektelen egy-két ilyen vonatkozasu idézetet szintén ide-
iktatni P. Vargatdl annak érzékeltetésére, hogy ma mar hogyan itéli
meg ¢ kérdéseket maga a papsag is.

»---Az egyetlen boldogitd meglepetés lenne az emberiség szamara
a keresztény tarsadalmi rend bevezetése, de mi éppen erre nem muta-
tunk komoly hajlanddésagot, még kevésbbé elszantsdgot, mert sokan
abban is konzervativok vagyunk, amiben a kereszténység sohasem
lehet konzervativ, t. i. a szocialis fejlodésben; st szamosan koziiliink
jobban rettegnek az ujitastol e téren, mint a tévedéstdl.”

»A mi erkdlcstanunk 6nmagaban, kiilondsebb alkalmazas nélkil is
egyetlen elmarasztald itélet az uralkodd tarsadalmi és gazdasdgi rend-
szer folott, mert ez nem egyéb, mint toérvényesen elfogadott uzsora-
rendszer, amely XIII. Led szavai szerint felfalja a népek boldogsagat
és békéjét. Mivel pedig a katolikus tarsadalom zome mindeddig nem
tette magaéva ezt a felfogast és érdekeltsége szerint vagy megalkudott
a fennallé renddel, vagy a forradalom taborahoz szegddott, a keresz-
ténység tekintélyét vesztette a kozvélemény eldtt, s6t egyenesen a tar-
sadalmi haladas kozellenségének bélyegezték... Megvaltd fordulat csak
akkor all majd be, amikor minden keresztény az emberi méltosag iigy-
védje, az eltiprott jog és megtagadott igazsagossag rendjének eldhar-
cosa lesz. Ez a legkevesebb szeretet, amivel embertarsainknak tar-
tozunk.”

»Nem szamoltunk le dnmagunkkal és megatalkodtunk az erkdlcsi
renyheség blinében, mert a keresztény és nemzeti ébredés korszakaban
is akarhanyszor fontosabb volt egy igazgatésagi tagsag, vagy hajtod-
vadaszat, mint a magyar munkasélet sotét problémai. Azt még értjik,
hogy e felelésséget nem érezték azok, akik csak a politikai jelszavak
cégtablajat festették at és maradtak, amik voltak. Egyaltalaban nem
mentheték azonban a tobbiek, akik a keserti torténelmi leckét meg-
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értve, gy latszik, magukhoz tértek és ma komolyan veszik a keresz-
ténységet. Nem célunk most az 6 kereszténységiiket tiizetesen elemezni,
csak megallapithatjuk, hogy az a valldsossdg, amelynek annyi nagy-
szerli megnyilvanulasat latjuk mar a hétkoznapi életben is, bar komoly,
bensdséges meggy6z6désbél fakad, nem eléggé folvilagosult és még
tavol marad attol a radikalisan egyértelmid magatartastél, amelyet az
evangélium szelleme kovetel”.

Befejezésiil még egy idézet P. Varga konyvébdl:

»A nemzeti sorskdzosség tudatositdsa onmagaban elégtelen, mert
kissé elvont és altalanos, tehat kevés tartalmi eszme marad, amig
hianyzik beléle a dolgozé néppel, a munkassal, a paraszttal, a nap-
szamossal vald sorsk6zdsség belatasa.”

ROVID ATTEKINTEST probaltunk adni arrél a belsé erjedés-
rél, amely ma a magyar katolikussdg szellemi é¢letét forrongasban
tartja, s amelynek magjéban tarsadalmi életiink egyik legiddszerlibb
probléméja, a szocidlis megujhodas kérdése all. Nem volt célunk a
vita minden pontjat kimeriteni, sem szintétikus dsszefoglaldst nyuj-
tani a kérdésrél: ez nagyon is korai lett volna, hiszen az erjedési
folyamat még kordntsem zarult le, s6t érzésiink szerint, a fontosabb
és termékenyebb szakasza csak ezutan kovetkezik. Mégis meg kel-
lett emlékeznliink az {tgyrdél, ha csak igy a fébb kiszogelléseket
érintve is, megkivanta ezt a kérdés felekezeti vonatkozdsokon tul-
lép6 altalanos magyar érdeke — ¢és még egy érdek, az eredményes
kibontakozasé, amely taldn konnyebben jon majd létre, ha némely
kirivé jelenségekre még idejében felhivjuk a figyelmet.

Ez utobbi a vita ismertetése folyaman nagyjabol mar megtor-
tént, igy erre itt nem O6hajtunk ismét sort keriteni. A mdasik dologra
azonban, t. i. a vita magjdban jelentkezd szocidlis megujulas va-
gyara, néhany széban még visszatériink.

Most, igy utolag megallapithatjuk, hogy ez a vita csak azért
fejlddhetett ki, mert a vitdzok Iényegileg teljesen egyetértenek.
Egyetértenek t. i. abban a lényeges dologban, hogy sziikség van
tésére s ebbdl a munkabdl ki kell vennie részét a magyar katolikus-
sagnak is. A megkiilonbozés tulajdonképpen merdben modszerbeli
kérdéseken kovetkezett be. Ha nyiltan, ha hallgatélagosan, de mind
két fél bizonyos mai politikai formaciok fiiggvényévé lett s ezzel a
katolikus szocidlpolitikai torekvéseket a ,két oldal” kiizdelmének
szokvanyos képletébe zarta. Az ilyenfajta kiizdelmek természete
aztan a most kialakult vitdra is rdnyomta a bélyegét: az elvi par-
harcot csakhamar személyi askaldédasok, gyanusitgatdsok s az iires
ondicséret hangjai valtottak fel...

Persze, lett volna egy masik megoldas is, az, amit az Uj Elet
valasztott: fliggetleniil minden mai erdcsoporttél, megmaradni az
0nallo katolikus politika vonalan, kitartani a szocidlis papai encik-
likak szelleme mellett... Ebben az esetben ma egységesen jelent-
kezne a katolikussdg szocidlis akarata, nem igy tobbfelé tagoltan,
a nem méltd harcok dultsagaval az arcan.
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De nem ez a lényeg. A hangsuly azon van, hogy ez a szocidlis
akarat, megujuldsi szandék, reformokra hajlo készség — vagy ne-
vezzik barminek - l1étezik, van, ott liiktet katolikus szellemi éle-
tink minden idegrostjaban, s ha szét is tagolta azt a tobbiranyu
politikai orientacid, szandékdban mégis egységes és félreérthetetlen.

Ne csodéalkozzunk ezen a jelenségen és azon se, hogy ez a szo-
ciadlis megujuldsi vagy ilyen erdteljesen éppen a katolikus életen
beliil jelentkezik. Andras Kéaroly idézett okfejtése elég viladgosan
rémutat e forrongas okéara, amikor a mult vilaghdborut kovetd
sok belsé megprobaltatdsunkat a katolikussag szocialis passzivita-
sanak szamldjdra irja. A magyar katolicizmus érzi, hogy nagyot
mulasztott akkor, s mivel a helyzet alakuldsa kezd az akkori id6k-
kel mind tobb hasonvonast felmutatni, a tomegek tutja az egyszer
mar megjart veszedelmes irdnyba fordulni, az annak idején meg-
oldatlanul maradt s még ma is fiiggd kérdések ujra égetd iddszert-
séggel lobognak fel lelkiismerete eldtt. E lobogasban bizonydra sok
van a maglya tiizébdl is, hiszen nem kétséges: az id6k fenyegetése
ma sokkal kegyetlenebb s méreteiben sokkal 4ltaldnosabb, mint
talan eddig barmikor. A felelet pedig, amit az idék feltett kérdé-
seire adhatunk, kezd mindinkdbb az ,igen” vagy ,nem” allasfog-
laldsara korlatozodni.

A katolicizmus tehat valdéban valasziton 4ll, s a mod, ahogy
donteni fog, elhatdrozdé lehet az egész nemzet jovOé sorsdra is. It
lépi tul e belsé forrongas iigye a felekezeti élet  kereteit s valik
dltalanosan magyar érdekiivé! A katolikussdg ugyanis helyzeténél
és tomegénél fogva ma olyan dontd sulyt képvisel nemzeti életiink-
ben, ami mar szinte azonositja 6t a nemzet fogalmaval. E hatalmas
tulsuly érzékelésére nem is fontos anyagi erejét is felbecsiilni, elég
ha csak erkdlesi és szellemi erdallomanyat vessziik szamitasba. Ha
mar most a katolikussdg komoly reformokra szannd el magat, moz-
géasi iranyatdl — ez szinte biztosra vehetdé — a magyarsdg mas
csoportjai sem fliggetlenithetnék magukat s e mozgdsi irdnyba
kellene belehelyezkednie maganak az allamnak is. Ha viszont a
cs0kdonyds mozdulatlansdg allaspontjara helyezkedne a magyar
katolikus egyhaz, e magatartdsa szintén az egész nemzet sorsat
donthetné el: tombjének stlyaval elharithatatlan akadalyként allana
a szocialis kibontakozas utjdba s igy magat is, a nemzetet is kisza-
mithatatlan veszélyekbe sodornd. Le kell tehéat itt szdgezniink:
egyaltalaban nem k6z6mbdés a magyarsagra nézve, hogy a katoli-
kus szellemi életben tapasztalhatd mostani szocidlis erjedés milyen
irdnyt vesz, politikai méasodérdekek ¢és személyi csatdk prédajava
hull-e, vagy pedig atfogd reform-mozgalomban bontakozik ki. Le
kell szogezniink két irdnyba is: a magyarsag felé, hogy ne lasson
e vitdkban tisztdn felekezeti ligyet, s a katolikussag felé is, hogy
még idejében mindnydjan rdébredjenek annak az Oridsi feleldsség-
nek a tudatdra, amely e téren a katolicizmusra harul.

Valoban, ritkdn mult annyi a magyar katolikussag allasfogla-
lasan, mint éppen a mai idékben s éppen ebben a vonatkozasaban

¢letiinknek. A magyar szocidlis kibontakozas jovéje — legalabb ise
pillanatban még — az 6 kezébe van letéve. S az események siirget-
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nek! Formai latolgatdsokra — vagy éppen személyi vitdkra — ma
mar nincs idé, de foldslegesek is, hisz épp a katolikus egyhéaz az,
amely minden vonatkozasdban kidolgozott, modern szocialis alap-
vetésekkel rendelkezik. Sajnos, ma még ezeken az alapokon a kato-
likus szellemiségnek csak egy toredéke all, nagyon jellemzden azon-
ban, éppen a fiatalsag. Ezzel a fiatalsdggal kell ma egyiittéreznie
minden gondolkoddé magyarnak s vele egyiitt siirgetni e szocidlis
alapvetésekre annak az j magyar ¢életnek a felépitését, amelynek
vagya, — amint az Andrds Karoly idézett cikkébdl is olyan vildgosan
kitinik — mindenki lelkében ott lobog mar s melynek megvalo-
sitdsdt mar a széles tomegek is éppen a katolicizmustdl varjak. Ez
az igény mégcsak forradalminak sem nevezhetd, hiszen nem kér
egyebet, mint annak a szellemnek az érvényesitését, amelyet papdk
szabtak a katolikus egyhéaz és az emberiség elé s melyet az egyhaz-
nak, — akar tekintélyelvi, akdr hitelvi szempontokbol itéljik is
meg a dolgot — mar régen diadalra kellett volna juttatnia! Ennek
azonban tovabb most mar nem szabad késlekedni, a gyiimolcs meg
van érve, csak éppen a kosarakkal kell wugyanazon fa ala allani. Azt
kérjik hat a vitdzo uraktdl és minden jéakaratt magyartol, szocia-
lis vagyaik kosardval 4lljanak az Egyhdz fdja ala, hogy az, mind-
nyédjunk boldogulasara, végre megrazhassa gazdag terhi agait.

KISS JENO
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A MAGYARSAG HIRE KULFOLDON

REG NEM TAPASZTALT hullamokat vetett sajtonkban a kér-
dés: miként vélekedik rélunk a kiilfold, milyen a magyarsagrol
alkotott képe, miként valtozott az id6k folyaman, milyen okok
idézték elé rank nézve kedvezd vagy kedvezltlen valtozasat, s
mennyiben voltunk vagy vagyunk eldidézéi az irdntunk taplalt
bardtsdgos vagy ellenséges érzéseknek, hangulatnak? A kérdést
Balogh Jozsef vetette fel a Magyar Csillagban (III. évf. 22. sz.), a
pro ¢és contra hozzadszélasok lavindjat azonban Illyés Gyula szen-
vedélyes hangt és keserli izli cikke inditotta el, amely Keresztury
Dezsé téargyilagos és gyakorlati vonatkozasokra is kiterjeszkedd
cikkével egyszerre jelent meg a Magyar Csillagban (Hiriink a vilag-
ban, III. évf. 23. szam).

Miel6tt a kérdést részleteiben taglalndk, meg kell allapita-
nunk, hogy felvetése rendkiviil idészerti volt, s minden ellenkezd
vélekedéssel szemben hajlanddék vagyunk mai magyar életliink elsd
vonalbeli, siirgésen vizsgdlatot érdemld kérdései ko6zé sorozni.
De meg kell allapitanunk azt is, hogy tekintet nélkiil a vita végsd
eredményére vagy eredménytelenségére, dnmagaban méar az is nagy-
jelentdséglinek latszik, hogy a vilagégés legvalsagosabb iddszaka-
ban, napjainkban, magyar irdk, gondolkoddk, tuddésok felvetették
a szamunkra, mint kis nép szdmadara, kétszeresen nagy horderejl
kérdést: milyen is hiriink a vildgban? Pozitiv nagy negativ eldjelé-
t6l eltekintve, milyen pdalyat futott be hirliink a vildgban, s mikor
és milyen mértékben befolyasolta allamunk, nemzetiink és népilink
sorsanak alakuldsat? A kérdés felvetéséhez természetesen szamos
gyakorlati meggondolast kell flizniink. Mit tehetliink, mit kell siir-
gbsen és a szo6 leggyakorlatibb értelmében cselekedniink, hogy két-
ségtelen jogaink és igazunk elismertetése érdekében a semleges
vagy ellenséges érziiletli kiillf6ldon rokonszenvet, s6t megértést kelt-
sink fel 6nmagunk irdnt? S mit tehetiink annak érdekében, hogy
az Onmagunkrol alkotott képet, masok rélunk alkotott képével
lehetdleg 6sszhangba hozzuk oly értelemben, hogy a mindkét olda-
lon barmilyen okbol felmeriilt tulzasokat lenyesegessiik, s egyen-
gessiik egy komoly és targyilagos megismerés utjat befelé és kifelé
egyarant?

A kérdés rendkiviil bonyolult, hiszen szidzadok sokrétii és sok-
féle teriiletre elagazo tapasztalatainak, kiilonféle megnyilatkozasai-
nak Osszegylijtésére, megrostalasara, feldolgozasara, értékelésére és
moddszeres vizsgalatdra van szilikségiink, hogy a kell6kép leszirt
vizsgalati anyag alapjan tdjékozddhassunk. Meggy6zddésiink, hogy
ez a tevékenység elsérangi érdekeink szempontjdbol siirgds, el-
odazhatatlan ¢és koziilink senkinek sem lehet k6zombds a nagy
kérdés allasa: hiriink a vilagban?

Az emlitett vizsgdlatnak a mai eszmék és irdnyok kodos, ziir-
zavaros kavargdsdban felettébb idOszeri magyar Onvizsgalatra kell
sarkalnia benniinket. Voltaképpen a kérdés felvetésének és a vele
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valo behatoé foglalkozdsnak akkor mutatkozhatna tobb-kevesebb
haszna, eredménye, ha a panaszos hangu tapasztalatot a dertseb-
bel valtogatva, de nemcsak a kiviilr6l irdnyunkban elhangzott vagy
elhangzé megnyilatkozdsokat rakosgatndk kiilonféle cimi cédula-
val ellatott dobozokba — bar e gylijtemény létrehozdsa, amint az
eldmunkdalatok eredményei bizonyitjak, sziikséges és érdekes is —
hanem ugyanezt a mddszert kovetve, egy korszerli magyar maga-
tartasvizsgalat formajdban 6nmagunkra, tehat befelé is alkalmaznodk.

»Hirtink a vildgban? Ezt mindenki ragyogoéonak véli, gondol-
kodas nélkiill. Amit ugyanis az egyén nem engedhet meg maganak,
azt a népek pironkodas nélkiil tzik: nekiszabadultan magasztal-
jak magukat, s ezzel végzetesen félrevezetik Onmaguk. A népek
elvarjak, hogy gyermekes dicsekvésiiket a vilag komoly férfi-szo6-
nak, szinte tudomanyos megallapitasnak vegye. Ha nem igy tor-
ténik, valdsdggal megddbbennek, rosszindulatot, félrevezetést, ellen-
séges hirverést emlegetnek. Legtobbszor igazuk is van. Orvossagul
azonban Ok is csak a hirveréshez, ennek fokozdsahoz folyamodnak.
Szonokokat és betlivetéket bérelnek, akik egy-egy idegen nyelven
mondjak szemiikbe, amit 6k otthon magukrol hirdettek. fgy épiil-
nek azok a frazis-légvarak, amelyek O0sszeomldsa annyiszor omlaszt
O0ssze valodi érzéseket is« — irja Illyés.

Személy szerint szégyenletesnek és megaldzonak tapasztalta
azt az élményt, amelyben az otthon elkapatott magyar kiilf6ldon
hiriink-neviink szempontjabol részesiil. Meglatasa szerint ,hiriink
a vilagban riaszté, alig mdas, mint az »et sagittis hungarorumq...
idején..." »A vendég- ¢és szabadsagszeretd, a lovagias és deli
helyett nyugaton a magyar név korcs, sunyi, hazug, gyava és hatal-
maskodo, kérkedd és miiveletlen nép-egyveleget idéz.« Elsé szem-
pillantadsra nyilvanvalo a tilzas,  amellyel  lllyés, bizonyos koltoi
szabadossdaggal — megtetézve, valosziniileg  t6bb  megrdzo  és  keserti
izt  hatrahagyo, kiilfoldi  tapasztalatira  visszaemlékezve, — megir. Be-
vallott célja, hogy soraival figyelmeztesse a nemzetet, s ezt helye-
sen ¢és jokor teszi. Minden kiilfoldet jart magyarnak volt tobb-
kevesebb esetben, kisebb-nagyobb keseriiségre okot add élménye.
A dolgok azonban rendkiviil viszonylagosak, s ezért nem lehetiink
eléggé Ovatosak a tapasztalati anyag megvizsgaldsakor. Meggy6zo-
désiink szerint ma, amikor a tdrsadalmakban voltaképpen nincse-
nek is kiilon egyedek, mindenki tagja valamilyen hivatdsrendi vagy
partszervezetnek, s ennek révén, illetve irdnyitasdval, valamint a
modern, villimgyors informécidés technika segitségével, pillanatok
alatt tdjékozodik valamely helyzetrél, s ennek nyomdan »allast fog-
lal«, nem lehet szdmunkra k6zombos — mar csak tomegiiket tekintve
sem — a vasutas, a hordar vagy a szallodai személyzet viselkedése-
vélekedése sem.

Mégis a vizsgalatnak: — milyen esetekben valhatik beképzelt-
ségiink, illetve »rossz hiriink« dontéen karunkra? — felilrdl lefelé
halad6é iranytnak kell lennie. Pontosabban: azt kell vizsgédlnunk,
hogy mi a helyzet ebbdl a szempontbol a tarsadalom hangadd vagy
éppen vezetd ¢és a nemzetkdzi viszonylatokat alakitd, azokra dontd
befolyassal bird rétegeiben. Természetes, hogy az érdekeltek szo6-

Erdélyi Magyar Adatbank



44 Szabo  Istvan

nokokat és betlivetd hirverdket bérelnek. Lehetéleg himnuszokkal
arasztjak el kiilfold eldtt 6nmagukat és ragalommal ellenfeleiket.
Kérdés, hogy hol, milyen idében, milyen kordkben ¢és miért ragad
vagy miért nem ragad meg adott esetben az Ondicséretet zengd
himnusz, a gyaldzkodds avagy a hirverés szerényebb ¢és kevésbé
végletes gyakorlata. Mindezeket csak moddszeresen gytjtott és fel-
dolgozott tapasztalati anyag birtokdban donthetjiik el. Mindaddig
csak szoérvanyos és alanyilag szinezett, s természetszeriileg szine-
z6d6 esetek felmérésére kell szoritkoznunk. Mindez méar a hirverés
technikajdhoz tartozik. Mint ilyen azonban szintén mell6zhetetlen
része kérdésiink komplexuménak.
Lassuk a tovabbiakban Illyés nagyon helyes felismerését:

»A gytldlet kora a nemzeti érzés feltdmadéasaval kezdddik. Nem
nemzetiségi politikdnk miatt, hisz eladdig, amig nemzeti érzés nem
volt, nemzetiségi politika sem Iehetett. Ha egy szal kisebbségiink
nincs, a rolunk kialakitott kép nagyjabdl ugyanolyan, mint ma, egy-
szerllen azért, mert a nemzeti érzelem szoros tartozéka a nemzeti ver-
sengés, ennek pedig gyaldzkodd éagaban egy-kettére alul maradtunk.
A magyar tirelmes nép, tlirte a mocskolodast, S volt még egy ko-
rilmény.

Eurdpa népei, ha tdgabb atyafisdgi alapon is, de rokonai egymas-
nak. A feketitésben mértéket kellett tartaniok, mert a tilsagos hévvel
kivagott sz6 sajat magukra, sajdt dsibb fajtajukra, nyelviikre freccsen-
hetett vissza: egy eredet voltak. A magyar, »testvértelen dga nemé-
nek«, egyediil allt, batran a legmesszebb lokhették. Egész a szkitasagig,
a hunokig 16khették mar akkor, amikor ez az eredet csak sejtelem volt.
Mi ezt nem vettiik sértésnek. Tudjuk kiilf6ldon minek szinonimdi ezek
az Attilat-idéz6, ezek a szamunkra oly kedves szavak. A szorgos és
megértd némettel szemben ekkor kaptuk eldszor azokat az azsiai jel-
zOket, amelyek ma is legtobbet artanak épp azért, mert nekiink nem
fajnak...”

Elég ennél a pontnal utalnunk arra, hogy a mult szadzad utolsé
két évtizedében fellendiilt roméan hirverés tilnyomo részben ennek a
részérél altudoményosan bizonyitott »testvériségnek« koszonhette
valoban figyelemreméltd, csak dltalunk figyelembe nem vett sikereit. S
nem lehet koz6mbos szdmunkra az sem, hogy amint a késébbi tapasz-
talatok is bizonyitottak, e hirverés telibe taldlt. Pontosan azoknak
a koroknek figyelmét sikeriilt magéra felhivnia, amelyeknek elhata-
rozé befolydsuk volt az eurdpai helyzet késébbi alakulédsdra. Gon-
doljunk csak a latin-fajtaju népeknek a nyolcvanas években a
franciaorszagi Montpellier-ben rendezett koltéi versenyére. Vasile
Alexandri Ginta latindja, a hirverés remek el6készitése utdn, meny-
nyire a kelld pillanatban vitte el a palmat, meglehetds, eurdpainak
nevezhetd feltiinést keltve, a tobbi »latin névér« bardjai eldl! Mindez
tudatos, elére kiszamitott torekvés volt, s legalabb annyira bizo-
nyitja e hirverés iigyességét, s minden jol iranyitott és jol végzett
hirverés fontossdgat, mint Illyés Gyula igazat.

»A kis vildgossagot, melyet egy-két résen 4t negyvennyolc
16kott Eurdopa felé, a kiegyezés gyorsan elnyomta. Amidén az arisz-
tokrata és nemes-magyar utan bemutatkozhatott volna a munkas
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magyar, az igazi nép, akkora mar - Petéfi és Arany irdnyédnak
meghalvdnyuldsdval — a magyar népnek itthon sem volt hi szava.
Ne feledjiik, hogy a nyalka csikdst, a tiizes cigdnyldnyt és az 6rokds
pusztai helyrerutyutyut, amelyet ma ugy nyogiink, tulajdonképpen
a magyar uralkodd osztdly teremtette meg maganak. Rémdalmaban
ilyennek latta vagy kivanta a magyar népet« — irja Illyés Gyula.

Felpanaszolja még, a nemzeti 6nalléosag ota, diplomaciank moz-
dulatlansdgat is. Azt, hogy amikor a szomszédos 4llamok minden
valamire valdé irdjukat szellemi kdvetként sietve kiildték kiilfoldre,
diszelegni, tanulni és »hirt verni«, — mennyire igaz! e kovetkiildés
tényeirél ¢és tanulsdgairdl kotetet lehetne irni! — wugyanakkor a
magyar szellemi életet, személyben, konyvben olyanok képviselték,
»hogy az ember belepirult magyar mivoltdba«. Az 6sztondijasokrol
ezuttal nem nyilatkozik. O tudja miért. Bizonyos, hogy tilnyomo
nagy résziikrél sir — wvagy nevet? — a kontraszelekcid balkezes
gyakorlata.

Kik szereztek tehat az orszdgnak megbecsiilést a vilagban? »A
magyar szakmunkéasok, a magyar banyaszok, kubikusok, két zenész.«
Ellenben »végzetesen sokat artottak ugynevezett intellektueljeink,
szorakoztatd milvészeink és mivészndink«.

AZ ILLYES GYULA ALTAL FESTETT, szinte elviselhetetle-
niil s6tét képet szamunkra alig-alig deriti a vita tobb mdas, érdemes
vagy kevésbé érdemes megnyilatkozdsa. S miutdn a »hirlink a vilag-
ban«komplexumét 6 »robbantotta ki«, cikkét kell a vita kiindulé
pontjanak, illetve alapszovegének tekinteniink, s hozzd kell mér-
niink a tobbi megnyilatkozast. De nemcsak e cikk attekinthetdségé-
nek megkonnyitésére, hanem mert végil is Illyésnek csak a szavai
sulyosak és sotétek, a mogottik allo tényeken, a valdsagon, s akar-
milyen nyersen és kesertien kikialtott igazdn ez mitsem valtoztat.
Ezt vallja Keresztury Dezsének az »alapszdveghez« szellemében leg-
kozelebb alloé, de nyugodtabb hangu és targyilagosabb, s redlis, gya-
korlati elgondoldsokkal telitett irasa.

»A kovetkezd 1épést azonban éppen az iigy érdekében az anyag
imdulattalan feltdrdsa, a terep higgadt felmérése, benyomdsaink é&s
teenddink nyugodt szambavétele felé¢ kell megtenniink”... ,,Utdna kell
jarnunk, hol, merre, mit, kik, és milyen inditdokokbol mondtak és mon-
danak rélunk. Ki kell nyomoznunk a hirek eredetét, 1étrejottiik koriil-
ményeit, kovetniink kell utjukat, le kell mérniink sulyukat. S vizsgalo-
dasunk kozben kiilonds figyelmet kell forditanunk a német anyag fel-
dolgozéaséra; tudnunk kell, hogy ez a legnagyobb, legdsszetettebb s
kiilonféle okoknal fogva a legnagyobb hatdsu: évszazadokon at Német-
orszag volt a legfontosabb nyugati kapunk, s az alig kikeriilhetd sziiré-
kozeg, amelyen at télink és rolunk hir juthatott a tdvolabbi Eurépaba.
A német anyagbo6l is elsésorban az elmult mésfél szazadé a fontos; a
kozvéleményben ma is él és hat. S még ezen a sziikebb kordn beliil is,
el kell valasztanunk a lényégest a lényegtelentdl, az €16 mérget vagy
orvossagot a torténelmi dokumentumtol.”

Keresztury mutat ra arra, hogy a kegyetlen és elnyom6 magyar
képe Bécsben sziiletett meg a nemzeti emigradcidé munkajanak és sike-
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rének ellensulyozéasara. Az elmult szdzad vége felé azonban hovatovabb
Bécs helyett Berlin lett a hirek és vélemények forrasa. (Gondoljunk a
Schulvereinokra és a magyarorszagi nemzetiségek ,,védelmére” alakult
egyéb szervekre ¢és egyesiiletekre!) Ezt segitette elé Bismarck és
Andrassy Gyula valamint Tisza Istvan erds német rokonszenve. Azon-
ban a reformkor magyar ellenzéke, de a szdzadfordulé6 magyar polgari
radikdlizmusa is német férumokon keresztiil szolalt meg a vilag eldtt.
»Mialatt tehat Németorszaggal szovetségi, ellenfeleink szerint »va-
zallusi« viszonyba keriiltliink, s igy a vildgszerte fellangolé németgytilo-
letnek mi is targyai lettiink, a »junker-dzsentri szovetség« ellenzéke
itthon és kiilfoldon egyarant drommel terjesztette a nemzeti reprezen-
tacioban csakugyan vezetd »uri Magyarorszag« rossz hirét.” A magyar-
gyuldletet itt négy kiillonb6zd, de egymast erdsitd Osszetevd novelte:
az osztrak, illetéleg nagynémet hirkeltés, a nemzetiségek agitacidja, a
németbarat szovetségi politikankbol adodd ellenszenv s a magyar radi-
kalis ellenzék Berlinen at vilagga kialtott vddaskodéasa. A gyulolséget
tehat nemcsak ellenséges idegenek, de honfitarsak és baratok is tap-
laltak”... ,Hivatalos kulturpropagandank eredményeinek siralmas so-
vanysagara Illyés is utalt. Mentegetni ezt az eredménytelenséget lehetne
azzal, hogy 6nall6 kiilképviseletiink csak Trianon 6ta van"... ,A ma-
gyarazat azonban nem kielégitd: a sikeresen, kiizdd kis népeknek sem
volt nagyobb diplomdaciai multjuk, vagy még akkora sem. Azok azonban
jobban tudtak, kinek és mit mondjanak; a kiilfoldi terepet a mi embe-
reinknél jobban ismerték az 6véik; szamon tartottdk s ligyesen felhasz-
naltak kulfoldon €16 honfitarsaik tapasztalatait, anyagi €és szellemi erd-
forrasait is. A kiilfoldi magyarsagrol statisztikai adatokon, politikai,
érzelmes és hazafias altalanossdgokon tul igen keveset tudunk. A kiil-
f61don ¢l6 »nem hivatalos« magyarsag vilagardl pedig ideje volna mar
elkésziteni a felfedezd helyzetjelentést; annyi bizonyos, hogy mindent
lehet mondani réla, csak azt nem, hogy mindig és mindeniitt egységes,
rokonszenves, egyértelmii és magasértékli magyar szellemet képviselt.”

Kereszturynak a kiilf6ldi magyarokrol sz6l6 megallapitasa
nagyon talalé. Ezt a megallapitast egy egészen friss keletli, egye-
deinek szamat és jelentdségét tekintve elég széleskorli és hangadd
rétegében tapasztaltakkal toldhatjuk meg. Lehet, hogy sokak sza-
mara meglepd, dm igaz: a kiilféldi magyarok kdzt sem vonzd a hiriink!
Nem hazai gyokereiket elvesztett, s szdmunkra is elveszett magya-
rokra gondolunk; ezt a korilményt figyelmesen megvizsgaltuk.
Olyanokra, akik mindenestdl magyarnak valljak magukat, haza-
kivankoznak, csak éppen hogy egy és mdas kérdésben »kinyilt a
szemik«. Kik ezek a kiilféldi magyarok? Nagy tobbségiikben fel-
vildgosult és tanult szakmunkéasok, munkavezetdk, de nagy szam-
ban sorolhatdk ide itthon vagy kint féiskolat végzett fiatal értelmi-
ségiek. Mi idézi eld ezt a meglepd, sbt lesujtd helyzetet? Kiilkép-
viseleteink nem honfitdrsi, hanem rideg, fennhéjazo és biirokratikus
magatartasa mindazon kiilféldi magyarok irant, akik iigyes-bajos
dolgaikkal kénytelenek ezekhez a szervekhez fordulni. A maésik ok:
kiilondsen a huzamosabban kiilf6ldon, féoként Németorszagban ¢16
magyarok kdézt — a pillanat tort részei alatt reagdlnak rea —
¢lénk visszatetszést kelt az anyaorszagbol Oket felkeresdknek (tisz-
telet a kivételnek) neobarokk »uri« fellépése, tulhaladt uriaskodasa,
leereszkedd hangnemmel stlyosbitva. Ime, az eldljaréban kifejtett
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tétel igazoldsa. Helyes hirverésiinket — mas okbol is — egy id6-
szerli belsé magatartas-valtozasnak kell megeldznie.

A magyarsaggal kapcsolatban régi id6k Ota nagy hirverés
folyik  kiilfoldon, az  dltalanos  tapasztalat — szerint  sokkal nagyobb
eredménnyel elleniink, mint érdekiinkben. A hirver6k mintegy hite-
lesité pecsétként a tudomany tekintélyét is latbavetik sikeriik érde-
kében. »A tudomdanynak, minden latszdélagos ellenhatas ellenére,
paratlan tekintélye és befolydsa van korunkban: a nagy tavlatok-
ban tervezd politikai stratégdk ezt nemcsak tudjdk, de hasznositjak
is.« Erre szintén a roman hirverés szolgédl tengernyi példaval. Kez-
deti sikereit a nemzetiségi eszme ébredése és megerdsddése segitette
el6. Am mielStt a nagy valtozatban és iigyesen talalt téma ellenére
is bekdvetkezett volna a kiilfold érdeklédésének lanyhulasa, ismét
a kellé idében, s a koriilményekhez pontosan alkalmazkodva (nem
lehet e két alapelvet eléggé hangstlyoznunk!) »bedobtdk« immar
nemcsak Eurdépa, de az egész vilag kozvéleményébe a dédkod-romén
folytonossdg »tudomanyosan megalapozott« elméletét. A kovetkezd
lépés ennek az elméletnek hangadod kiilfoldi »tuddésokkal« és tudo-
sokkal wvald elismertetése és propagdaltatdsa volt. A rokonszenv-
keltés hatdsos ¢és eredményes mesterfogasain kivil most mar az
»objektiv«, a »hivos« tudomany is iddészerti politikai érdekeiket
szolgalta. Anélkil, hogy kovetni kivanndk d&ket, érdekes megfigyelni,
hogy ez a hirverés, ennek a technikdja — mely a miénktél Iénye-
gesen kiilonbdz6en bels6 magatartasukkal is egyezik — mily gyor-
san és konnyedén simul az id6északonként valtozd politikai terveik-
hez, céljaikhoz. Orosz, német (kdzponti hatalmak), antant, majd
megint német-bardtsdguk bizonyitékdul villdmgyorsan »szallitjak«
érveiket az eurdpai koztudat szdmdra. Aminthogy a romdan kultar-
politika is kezdetét6l fogva minden idében teljes mértékben tudott
belfoldon és kiilfoldon egyarant politikai célkitlizéseikhez igazodni.

»A propagandanak ezen a teriileten folyd 4gdt (a tudoményo-
sat) kell nekiink is mindennél fontosabbnak tartanunk. Itt tala-
lunk a magyarsagr6l alkotott képzetek harmadik, leglényegesebb,
leghasznosabb vagy legéartalmasabb rétegére. Gondoljunk csak...
arra az aprolékos gonddal késziilt, sokrétli és alapos irodalomra,
amellyel a németség a maga délkeleteurdpai koncepcidit a tudomany
minden eszkdzével megalapozta, igazolta s részletesen kidolgozta a
foldrajz s torténelem, a néprajz s tdrsadalomtudomany, a technika,
s a kozgazdasagtan teriiletén egyardnt. Tudoményunkra ezen a
téren még rengeteg feladat elvégzése vadr. Nem egy ponton az anyag
szamontartasdhoz sem jutott el még, hogyan foghatna tehat a
védekezés s hatdsos ellentdmadas munkédjahoz?«

HA A VITA ANYAGABAN tovabb tallézunk, e nagyjelent$ségii
megnyilatkozdsokon kiviil taldlunk még egy-két érdekeset.

Mathé Elek (»Hazénk hire«, Magyar Nemzet, 1943 december
22. 9. 1) az angol-szasz vilagbol mutat be tapasztalatokat. Eppen
az Illyés Gyulatol felvetett két nagy magyar térténelmi név, Kossuth
és Rdkoczi nevének csengését probalta ki, s erre oly visszhangot
tapasztalt, hogy a Magyar Csillag mindkét cikkét csak inferiority
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complex-el kiizkodének nevezheti. A végsd kérdésben azonban mégis
egyetért, abban, hogy »kulturdlis diplomaciank hivatalos és nem
hivatalos szervezetének kiépitésében milyen sok és nagy és mennyi-
felé 4gazé munka, hany félbehagyott vagy meg sem kezdett feladat
elvégzése var rank«.

Késa Janos (u. o.) szintén dertilatdébb mondatokat ir, hogy
végiil a legsiirgésebb ¢s azonnali tennivaldink tekintetében 6 is az
Illyésékkel egyenlé eredményre jusson.

»Tudomanyunk sokat foglalkozott a magyar nemzetképpel,
amint az a kilfoldi kdézvélemény elé keriilt s abban visszatiikr6zo-
dik. Modern tudésnemzedékiink, torténészek és filologusok, kiilono-
sen Eckhardt Sandor és Szekfli Gyula tanitvanyi kdre behatéan ele-
mezte, hogy mit tudott meg rélunk a Nyugat és miként itélt meg
benniinket. Miiveik sajnos csak szlik kdrbe jutottak el: a Philoldgiai
Kozlony kevesektdl olvasott hasdbjain vagy a kétszaz példanyban
napvildgot 14t6 doktori értekezésekben jelentek meg. A nagykdzon-
ség alig vagy csak elkésve szerzett tudomast réluk, de azért ezek
a megallapitdsok a tiszta tudomany becsével birnak és merdben
ellentmondanak Illyés Gyula tételének.«

Meggy6z0désiink ezzel szemben, hogy igenis nem mondanak
ellent a tételnek, hanem igazoljak. Hiszen maga allitja, hogy ez a
tudomanyosan rendszerezett vélekedés-anyag szik korben terjedt
el, még mindlunk, az érdekeltek korében is! Ugyan melyik kiilfoldi
veszi a faradtsdagot, hogy a kényvtarakban, levéltarakban, vagy a
tudos  dolgozoszobdjaban  elszortan  heveré s rank nézve még oly-
annyira  pozitiv  anyagot is  kozelebbi  megismerésiink  érdekében
osszegytijtse, a sajat gyodnyoruségére, hogy benniinket az igazsag
tiikorében szemlélhessen!? Eppen arrol van sz, hogy ezt az anya-
got nekiink kell mindig a megfelel6 idében a kell6 helyre eljuttat-
nunk! Ez a legsiirgédsebb tennivaldnk!

Szabo Zoltan (»Hazank hire«, Magyar Nemzet, 1943 december
12., 5. 1.) Szemere Bertalan keserli tapasztalatokr6l szolé konyveé-
bél (»Kép Magyarorszagrol kiilf6ldon«) indul ki; megirja, hogy
neviink hallatdra csak két eurdpai név fiainak csillant meg a szeme
a két haboru kozt: az olasznak, s a lengyelnek. A helyzet 4ltala-
nossdgban elriaszto:

»A két hadboru kozti idében a keleti kis népek koziil kettd szer-
zett magénak kiillondsképpen jé hirt, nyugaton ¢és a tengeren tul.
E demokrata és polgari vildgrendben, mindketté polgari erényei-
vel: a finnek és a csehek. Az elébbiek johire a pontosan fizetd addsé
volt, az utébbiaké egy iigyes propaganda sikere: el tudtdk ismer-
tetni, nem alap nélkiil, hogy &6k ¢élik a legpolgaribb ¢életformat Kelet-
Eurépaban. Mi ebben az idében konokul tiintettiink tovabbra is
a magunk uri életformdjaval és modoraval. Ez talan nem volt hiba
Anglidban, de o6ridsi hiba volt Franciaorszdgban és Amerikaban...«
»Ugyetlenségiink néha ijesztd méreteket oltdtt. A franciak koz-
ismert iszonya a hunoktdél, meg Attilatol, példadul nem akaddlyo-
zott meg egy nem éppen Verecke hires utjan érkezett magyart,
hogy a parisi Cité Universitaire-ben tartott eléadasdban a hunok
dicséretét zengje. Egy o6ran keresztil. Hazabeszélt, a turaniaknak.
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Altalaban kikiildoétt magyarjaink folyvast hazabeszéltek, nem a
franciaknak, hanem az otthoni elditéleteknek s gyakorta az illeté-
kes minisztériumoknak.«

Nos, a nagy vitanak érdemes hozzasz6l6i maris egész adathal-
mazt hordtak 6ssze, melyek e sorok iréjanak megjegyzéseit is bele-
értve, csupa negativumokat sorolnak fel. De megvan az a kdzvet-
len és gyakorlati hasznuk, hogy a tapasztalati tények, valamint a
tennivalok tekintetében kiilon-kiilon szektorokra mutatnak ra, s
aki komolyan, de nemcsak elméletileg kivan foglalkozni a kérdés-
sel, az a megadott csapason elindulva nagyon kdnnyen ankéttd
szélesitheti a vitdt, az egy és ugyanazon tadrgykorbe esd tapasztala-
tok minél nagyobb tomegének Osszegyljtése végett.

BE KELL AZONBAN MUTATNUNK egy - véleményiink sze-

rint — kevéssé indokolhatéan dertilatdé megnyilatkozast, a Zolnai
Beélaet (»Hiriink a vildgban«, Magyar Nemzet, 1943 december 19,
7. 1.), amely az eddigi hozzaszo6ldsok kozt az egyetlen — sui generis

— pozitiv latadsu és hangu.

»1llyés Gyula nem sok jelentéséget tulajdonit annak a biiszke meg-
gy6z6désiinknek, hogy mi védtik meg a nyugati kereszténységet a
barbar Kelettdl. Szerinte ezt még sok mas nemzet elmondja magardl.
Elmondani elmondhatja, ma, 1943-ban, de hol voltak a trianoni kis
nemzetek nemzeti Ontudatuk fokan és allamisag nélkiili allapotban,
amikor rélunk Nyugaton az a haromszaz évvel ezeldtt mar 1étezdé szallo-
ige keletkezett, hogy Magyarorszag a Nyugat véddébastyaja!”... ,tud-
juk, hogy Jean Le Maire de Belges, tizenhatodik szazad-eleji francia
kolt6 mondja ki elészor a szép igét: Magyarorsag a kereszténység védo-
bastyaja. Es a sz6 visszhangzik Guillaume du Bellay-nek Janos magyar
kiralyrol szolé beszédében (1556), a szazad végén Turnébe és Henri
Estienne latin verseiben: Pannonia Europae stabilis columna, Eurépa-
nak szilard oszlopa... Anne de Foix ¢és Ulaszlé6 magyar kiraly meny-
nyegz0jét francia versek tinneplik... A példak még szamosak.”

A példak valoban még szamosak, s hasonlot, szinte ki mennyit
akar, annyit sorolhatna fel. Mint ahogy Zolnai fel is emlegeti még,
hogy Bayle szotara Diirert méar magyar szarmazdstnak ismerte,
hogy »a Corvin konyvtar irodalménak napjainkig terjedé nemzet-
kozi bibliografidja egész kotetet tdlt meg« stb. Mindez igaz is, csak
éppen hatasaban, ¢él6 és hato mivoltaban, nem vonatkozik a jelen-
korra s nem vonatkozott — rengeteg bizonysdg szerint — mdr a
mult  szdzad utolsé  évtizedeire sem. Ez a jo  hirink a kozépkori
magyar hatalom fényébol szdarmazott, de, az idok folyamdn a vilag
emlékezetében alameriilt, eltint s atadta helyét egy, ha nem is
minden  egyes esetben  ellenséges, de semmiképpen sem  ennyire
hizelgé hirnek. 1d6ben koriilbeliil akkor, amikor egyfelél szabadsé-
garol lemondani latszott, masfel6l meg, amikor ellenfeleinek sike-
riillt, mar a modern idékben, hallatlan ligyességgel, bizonyos »kapora
jOtt« eurdpai aramlatok, mint a nemzetiségi elv sodraban a maguk
irdnydba hangolniok a vilag véleményét. Megint csak azt kérdez-
hetjik: ki az a kiilfoldi, aki a szétszoért és a torténelembe vissza-
nyuld, mellettiink sz6l6 megnyilatkozadsokat Osszeszedi?! De ne
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feledjiik el azt sem, hogy a tudoméanyos koézleményeket, értekezé-
seket és felolvasasokat, amennyiben kiilf6ldon vannak ilyenfajta ¢és
iranyunkban joéindulatd megnyilatkozdsok — ott is rendkivil szik
korben olvassdk ¢és halljak, onkénytelen és semmiféle hirveréssel
nem tdmogatott hatdsuk csak rendkiviil csekély lehet. Igaz, emle-
geti Zolnai Michelet-t, Pierre Delattre-et, s Keyserlinget is. A jelek
és tapasztalatok szerint azonban aligha ellensulyoztdk eléggé, hogy
csak két nevet emlitsiink, egy August Ellrich vagy egy Franz Ldher
konyveinek hatdsat. Ezért ez utobbi hozzdszo6las nem érinti a vita
tulajdonképpeni sarkpontjat: nem az a kérdés, hogy témank szem-
pontjabol milyen volt a helyzet a  multban,  hanem hogy miképpen
vergodhetiink  vissza arra a hirnévre,, amelynek a kozépkorban, s
azutan mar ritkan és gyér esztendokre ha orvendhettink. A jelen-
ré6l van tehat szd, elmélet és gyakorlat siirgds kidolgozasarol, azon-
nal cselekvOképessé tételérdl. Roviden: korszerlt kulturdiplomécia-
rol és okos hirverésrdl.

Ez a halasztdst nem tiré feladat. Az Apponyi Séandor-féle
bibliografia folytatdsa azonban csak egyik részlete a tennivaldk-
nak, egyfajta nélkiilozhetetlen elémunkalat. Fel kell hivhunk azon-
ban a figyelmet egy masik korilményre. A vitdzok koziil senki —
Illyés is csak utal r4& — nem foglalkozik kdzvetlen szomszédaink-
kal. Nyilvan, mert nincsen kell6 adat réluk. Valdsdggal bamulatos-
nak nevezhetd, hogy ezzel a kérdéssel még senki nem foglalkozott.
Kozvetlen szomszédainkrél magunk is vajmi keveset tudunk. Hat
6k vajjon mit tudnak rélunk, — hala haztig vadakat terjesztd tan-
konyveiknek ¢és uszité sajtojuknak? A bolgarokat kivéve, nem is
jo beszélni roéla.

A vizsgalodas és a hirverés korét tehat ki kell terjeszteni Kelet
felé is. Meggy6zddésiink, hogy ez éppoly fontos magyarsagtudo-
manyi és onvédelmi kérdés, mint nyugati dga. Mindent Osszegezve
azonban ennek a magyarsdg szempontjabol olyannyira fontos mun-
kanak eldfeltétele: a szocidlis orszag, a technikailag tokéletes hir-
verés és a rugalmas kulturdiplomdcia. Nagy a feladat, mert foként
szomszédaink részérdl sok ragalom hangzott el elleniink az utdbbi
évtizedekben; az pedig kdzismert dolog, hogy az ellenstlyozéas nél-
kiil tiirt ragalombo6l valami mindig megragad. Aliquid semper haeret...

SZABO  ISTVAN
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MAGYAR FIGYELO

ERDELYI KASTELYOK

A MAGYAR MUVESZETTORTENETI KUTATAS az utébbi husz
évben mélyiilt el és terebélyesedett ki igazdn. Megcsonkitottsdgunk
és nyomorusagunk addig meglehetésen elhanyagolt értékeink felé
forditotta figyelmiinket. Megindult a részletfeldolgozasok és a kér-
dések tomegét felvetd Osszefoglalasok hosszu sorozata, mely az
egyes orszagrészek visszatérésekor mindig tjabb lendiiletet kapott.
Nemcsak a szakemberek, hanem a magyar tdrsadalom széles réte-
gei is szomjas érdeklédéssel fordultak a Felvidék, Karpatalja, Dél-
vidék ¢és Erdély miiemlékei felé. Kétségtelen, hogy Erdély igéri a
legnagyobb és leggazdagabb meglepetéseket. Ismeretlensége ¢és mi-
vészi kincseinek kiaknazatlansaga ezért érint mindnyéajunkat a leg-
fajdalmasabban. Nemrég terjedni kezdett az a helyes szemléltetd
modszer, hogy az egyes munkdk szerzdéi az altaluk targyalt teriilet
bizonyos fajta miiemlékeit térképre vetitik. Ha e térképeket meg-
tekintjik, szinte mindegyiken azonnal szemiinkbe 6tlik, hogy hazank
egyéb részeinek stri telirajzoltsagaval ellentétben Erdély ugyszol-
van lresen tatong. Pedig koéztudomasu, hogy az orszdg e magas
hegyekkel koszortuzott bastydja nemcsak a természet, hanem a mi-
veltség értékeinek is dus tdrhdza. E tudat azonban leggyakrabban
holt és mozdulatlan, megelégszik a fentemlitett tény puszta rogzité-
sével, valami homadlyos sejtéssel, mely kongd szolamok sziirke
kodébe fullasztja a valosagot. Természetes, hogy a két évtizedet
meghaladé idegen uralom e tekintetben is 6ridsi akadéalyokat gordi-
tett a magyarsag elé. Mégis akadtak olyan Onzetlen és a nehézsé-
gektdl vissza nem riadd kutatdk, akik a kisebbségi ¢élet sziik medré-
ben is tdg latokorrel és csodalatos targyszeretettel dolgoztak. S a
szétszort kisebb-nagyobb cikkek a maguk szerény kontdsben rejtdz-
kodé mely tartalmukkal bizonyara nemcsak tudast adtak olvasoik-
nak, hanem hitet és ontudatot is. Erdekes és egyben szomoru, hogy
e dolgozatok, s6t az elvétve felbukkand nagyobb tanulményok is a
csonkaorszagban alig hatottak, réluk még szakkordk sem igen vet-
tek tudomast. A kézikonyvek és egyéb feldolgozdsok csak az elsé
vildghdbort eldtti erdélyi szakirodalmat ismerték, mely jéforman
egyediill a varosi ¢és szasz miiemlékekrdl adott felvildgositdst és
vajmi keveset tudott arrdl, hogy Erdélyben magyar mivészet is
viragzott. Igy merevedett meg még a hivatdsos miutorténészek sza-
mara is az erdélyi miivészet élénk bizonysdgdul annak, hogy a szel-
lemi szalak, s6t azokon tul a valosagos, €16 kapcsolatok elszakadasa
milyen végzetes kovetkezményekkel jar. Eszakerdély hazatérése
mindkét vonatkozasban Orvendetes valtozdst jelentett, de éppen az
elmult harom ¢év tanulsagai alapjan tisztdban kell lenniink azzal,
hogy mint Erdély miivel6désének minden 4dgéban, az itteni miivészet
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kincseinek feltarasdban és értékelésében is csak olyanoktdl varha-
tunk maradandé eredményt, akiket lelkiiletiik és ¢életiik az erdélyi
foldhoz kot. Egyszertibben kifejezve: az erdélyi miivészet kérdéseit
erdélyieknek kell megoldaniok. Erre kotelezik dket a szellemi ¢és
helyzeti adottsdgok és az a tapasztalat, hogy e feladatot helyettiik
senki nem fogja elvégezni. A munka nehéz és felelésséggel teljes,
de sokat, nagyon sokat igér. Aki csak futdlag tekintette at Erdély
vidékeit, annak is feltinhetett a miilemlékek sokasdga és a rajuk
vonatkoz6 irott és egyéb forrasoknak aranylag igen tekintélyes
tomege. Eszrevehette, hogy ezek jéforman kihaszndlatlanok s csak
ki kell nyujtanunk a keziinket utdnuk, hogy megszolaljanak €és fel-
tarjak multunk titkos szépségeit. Eppen a magyar alkotésokat
ismerjlik legkevésbbé. Ha ezeket sikeriil megeleveniteni, a falusi
mivészet csendjébdl a formai és tartalmi elemeken tul szinte
végtelen tavlatok nyilnak meg a magyar izlés, mivelddés,
telepiilés, ¢letforma és az erdélyi kozosségi szellem mindent atszi-
nezd, sajatosan atalakité és mégis egyetemes nemzeti keretekbe
illeszkedé erdi felé. Sehol nem remélhetjiik a magas milivészet és
népmiivészet Osszefiiggéseinek olyan széles alapokon nyugvo tisz-
tazdsat, mint a magyar falusi mlvészet maig is pdratlanul gazdag
hazajadban: Erdélyben. Es itt varhatunk kézzelfoghato feleletet mi-
vészetiink keleti és nyugati gydkereinek izgatdé s egyszersmind
lényegbe vagd kérdéseire. E problémdak tavolrdl sem csupdn esztéti-
kai jelentdségiiek, megoldasuk vagy legaldbbis megkozelitésik a
magyar ¢let teljességét érinti, ha felismerjiik a részletben is az
egészet: az erdélyi mivészetnek és milivelédésnek 6si és keresztény

Osszefliggéseit, valamint szildrd beletartozasat a magyar és eurdpai
fejlédésbe.

EZEK A GONDOLATOK ¢ébredtek benniink Biro Jozsef legujab-
banmegjelent ,Erdélyi kastélyok”* cimi konyvének olvasdsa kdzben.
A szorgalmas kutatdsok alapjan, élvezetes stilusban megirt munka
a lehet8séghez képest teljes dsszefoglalisa annak, amit a valasztott
targyrdl a kutatds mai allapotaban tudunk. Eppen a szerzd nyujtott
e téren néhany mintaszeri részletfeldolgozast. Maga hangoztatja
azonban a tovabbi elmélyedd kutatdé munka fennalld sziikségességét.
Még igy is bamulatosan gazdag adatanyagot agyaz bele fordulatos,
gordiillékeny eléadasaba. Ennek talnyomo6 hdnyada 4ltaldban kevéssé
ismert. Ha a szébanforgd kastélyokat és udvarhazakat térképre
vinndk at, egyszeriben megtelnének azok a nagy iirességek, melyek
az eddigi Osszefoglalasokban csupan azért mutatkoztak, mert
Erdéllyel mindezideig alig foglalkoztak. Mar ez a tény is vildgosan
bizonyitja, milyen biztaté6 eredményeket varhatunk hazank e keleti
medencéjének tervszerli vizsgalatatdol, mikor megfeleld részletfel-
dolgozasok hidnyédban is, gyakran a feliilleten mozogva, ennyi friss
szempont, formai és tartalmi megfigyelés vetddik fel. Birdo konyve
a tekintetben is rendkiviil tanulsdgos, hogy beldle tisztdn kivilaglik

* Biro Jozsef: Erdélyi kastélyok. Szaztizendt képpel és egy szines mellék-
lettel. Uj Idék Irodalmi Intézet (Singer és Wolfner) kiadasa. Bp. [1943.]
209 1. + LXXII tabla.
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a miemlékek szinrdl-szinre latasanak és személyes attanulmanyoza-
sanak sziikségessége. Csakis igy elevenedik meg igazédn az emberi
alkotas és az a kornyezet, melyben 1étrejott. Biro eléadasanak éppen
az a korilmény adja meg elhitetd erejét és meggyd6z0 voltat, hogy
beldle kiérzik az emlékekhez fiiz6dé élményszerti kapcsolata. S ha
itt-ott bizonytalansdg vagy tévedés bukkan fel, alighanem arra
vezethetd vissza, hogy az illet6 mulalkotast a szerz6 nem néz-
hette meg.

A konyv voltaképpen sokkal tobbet nyujt ciménél, hiszen puszta
épitészettdorténet helyett az erdélyi féuri réteg egész miivelédésérol
plasztikus képet ad. Egy részletkérdést ragad meg, de azon at
mélyen beleviladgit abba a vidékiessége mellett is valtozatos, szines
és a maga nemében nagyvonalt életbe, amely ezt a részletet for-
malta és kifejlesztette. ,Mert a kastélyban, mint térténelmi termék-
ben, egy egész nemzet régi élete is lecsapodik, rajta hagyjdk nyo-
mukat az évszazadok; gazdagsagot, termd erdt, pompat, fényt, saja-
tos izlést, alkotni vagyést, majd pusztitast, bukast, a harcok nyo-
mait is megmutatja; mindazt, mit egy nép névtelen tagjai éltik
munkéjdval 6sszehordtak s mibdél urai monumentumot réttak egybe
emlékeztetdnek™ (7). Ez az egyetemes szemlélet talan néhol elvonja
a figyelmet a tulajdonképpeni targytol, de mégis teljes mértékben
megteremti szamdra azt a légkort, melyben az alkotdsok tavlatot
kapnak és izes valosaggal telitédnek.

Fussunk at roviden a konyv gondolatmenetén. A kastélyok
torténelmi és miivelédési jelent6ségének igen iigyes és hangulatos
vazolasa utdn Biré rdmutat a varak és kastélyok Osszefliggésére,
majd igen érdekesen fejtegeti azokat a technikai és szellemi feltéte-
leket, melyek az épitkezéseket mozgattak. Tomoren egybestiritve
mondja el az eurdpai stiluskorszakok erdélyi fejlodését és hang-
sulyozza azoknak a helyi igények ¢és izlés szerint t6rténd sajatos el-
valtozasat. Nagyon figyelemremélté az a megdllapitdsa, hogy a
hazai viszonyoknak megfeleléen Erdélyben is a latin szellem hatdsa
tiikrozédik. A renaissance és barokk olasz és francia zamata forma-
ban ¢és izlésben egyarant megnyilvanul még akkor is, ha a német
kozvetités kiilondosen a XVIII. szdzadban kétségteleniil fennall. ,Mig
a magyar haza koézponti és dundantuli részei, kizar6lagos és erds
hatasa ala keriiltek a dinasztikus bécsi miivészetnek a kastélystilus-
ban is; az erdélyi barokk sokkal tobb érintkezési pontot taldlt e
modor 6sforrasaval, a francidval” (31). Bar a csdszarvaros ez ural-
koddé szerepét ilyen fogalmazasban még a Kiralyhdgon tulra sem
tartom érvényesnek, a dunantuli és erdélyi épitészet szembeallitasa
indokoltnak latszik. E bevezetés utan igen attekinthetden rajzolddik
elénk az erdélyi kastélyépitészet torténete. Ehhez csatlakozik az
épililetek szobraszati és festészeti diszitésének jellemzése. Szép
Osszefoglalast kapunk a kastélyok berendezésérél is. A csaladi
képek, szOnyegek, Otvosmilivek, tiveg- és porcellan-készletek, buto-
rok, kandallok szines sokasdga vonul fel szemiink eldtt nemcsak
irdsban, hanem a bdséges ¢és.szép kiviteli képanyagban is. Hallunk
a kastélyokat koriildlelé gyonyort kertekrdl, a konyv- és levéltarak-
rél, a mindennapi élet szorakozéasairdl és szokésairol. S mint a foldi
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palyafutasban is, legvégiil ott all a halal, a temetés, a mult csende-
sen sajgd, bus emléke. Biré mindezt nemcsak élénk ¢és allanddan
lebilincseld elbeszélékedwel mondja el: eldadasédba strlin szovi bele
az adatok és idézetek hosszu sordt, megadva ezaltal fejtegetéseinek
torténelmi légkorét. Nagyon helyesen mutat ra Erdély szerényebb
viszonyaira, az itteni élet lassubb litemére, arra a tomérdek aka-
délyra, mely nem engedte meg még a nagyuraknak sem a fénytzés
nyugatmagyarorszdgi méreteit. De éppen ezdltal a gazdag és sze-
gény kozott tatongd Ur is sokban betdlt6dott. Az egymasrautaltsag
elmélyitette a kozosségi érzést, melynek néhany szép példajat a fo-
uri neveléssel kapcsolatban e kényvben is olvashatjuk.

A KASTELY BIRO SZAMARA finom prizma, melynek csiszolt
lapjai az élet minden sugarat visszaverik. A vezetd csaladoknak ,a
var és a kastély volt igazi otthonuk s a tdrsadalmi réteg, amely
hazajaban kormdanyzott, térténelmet csindlt, miveltséget teremtett
s muvészetet hivott 1étre, legbensébb valojaban itt kozelithetd meg.
Egyénisége, jelleme, izlése, életstilusa itt formaloédott ki a legbeszé-
desebben, atvett, idegen divat és O6si életforméak Osszeelegyedésében;
itt ismerhetd meg legvildgosabban az a hatds, amellyel mint mecé-
nas, a kastélyat épité és diszitdé mesterekre volt s amely éppen a
magyar muvészettorténet egyik legtobbet emlegetett tétele, de leg-
kevésbbé tisztazott fejezete”(10). A kdnyvben ez az atfogd szemlé-
let érvényesiil. Az igy kialakulé kerek egész azonban egy nagy
hidnyra is rédirdnyitja figyelmiinket. Amit Bir6 a kastélyokkal kap-
csolatban elvégzett, ugyanezt kell elvégezni az udvarhazakkal. Ezzel
az emlékcsoporttal és a hozzaja tapadd kdznemesi élettel a konyv
csak futdlag, mellékesen foglalkozik. A velik kapcsolatos kérdések
tisztdzdsat nem is tekinti feladatdnak. Utalasai ¢és megjegyzései
azonban meggydéznek arrol, hogy az udvarhdzak nagy tomege ¢s
¢letrehivdik széles rétege ismét egy kiilon vilag, a magyar alkoto-
erdnek egyik ismeretlen szépségli megnyilatkozédsa, mely orszagos
viszonylatban is jéforman teljesen feldolgozatlan. Pedig muvészi ¢és
miivel6dési vonatkozasainak feltardsa nemzeti szempontb6l alapvetd
jelentdségti lehet éppen annal a kdzéphelyzetnél fogva, melyet az
udvarhdz és a kisnemesség izlés és életforma terén eurdpaisag és
népiség kozott elfoglal. E kérdések titkainak megkozelitése elsd-
sorban az erdélyi kutatdsra var. Az anyag bdsége és valtozatossaga
egyarant ezt kivanja. Nem kétséges ugyanis, hogy miivészetiink és
mivelddésiink magyarrd alakitdsaban a legfelsé tdrsadalmi rétegek
mellett a kozép- és a falusi rétegek is kivették résziiket. A kozép-
rétegek efajta tevékenységének megvilagitasa éppen atmeneti jel-
legénél fogva nemcsak Onmagat tisztaznd, hanem kézzelfoghaté
magyardzatat adnd a miuveltségi javak feliilr6l lefelé dramlésénak
és e folyamat alatt rajtuk és benniik 1étrejott kiilsé és belsé valto-
zdsoknak.

»Az utébbi évtizedek eurdpai muvészettorténetében szinte Ho-
meros sziiléhelyeként szerepel Erdély, melynek miemlékeirdl egy-
azon hévvel bizonygattdk, hogy tilnyomorészt német, majd hogy
féleg bizantino-roman jellegiiek; s ha van mifaj, amelyet a tudds igé-
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nyek kénytelenek voltak megkeriilni, a kastélyok, udvarhdzak ¢épi-
tészete ez, amelyekrdl lehetetlen 4llitani, hogy nem-magyar akarat
hivta O6ket 1étre. Nemzeti mutdrténetiink szempontjabdl igy kiilonos
jelentésége van ez urlakoknak, még akkor is, ha ezek pompadban,
nagyszertiségben, miivészeti fényben s igy altaldnos értékben nem-
csak a franciak, olaszok, osztrakok, hanem a dunantuliak mellett is
elmaradnak” (11-12) — 1irja Bir6 Jozsef. Konyve jelentds 1épés
az erdélyi magyar miivészet és muveltség felderitése terén, de egy-
ben figyelmeztetés azokra a siirgetd feladatokra, melyek a jovo
kutatdsra varnak. Erdély foldje tele van magyar miikincsekkel.
Vizsgalatuk nemcsak miemléktérképeink ilires erdélyi térségeit tolti
ki, hanem bdéven buzgd forrdsa lesz nemzeti Onismeretiinknek ¢és
ontudatunknak is.

ENTZ  GEZA

ROMAN URALOM ODESSZABAN

A HABORU mindig szamtalan 4j problémat vet fel mind kato-
nai, mind polgadri vonatkozéasban. Nemcsak uj és egyre valtozd
katonai feladatokkal kell megbirkézniok a vezetdknek, hanem pol-
gari tekintetben is az elképzelheté legalaposabban ki kell hasznal-
niok a lehetéségeket. A haboru adminisztraciés kérdés is és gyak-
ran igen sok fordul meg azon, hogy a koézigazgatds a helyzet ma-
gaslatara tud-e emelkedni. {gy van ez kiilonosen akkor, ha Gjonnan
birtokba vett teriileteket kell a katonai igények és sziikséglet figye-
lembevételével, de polgari alapon és eszkdzokkel megszervezni.

Az ilyen feladat, mint példaul egy meghoditott orszag vagy
orszagrész megszervezése ¢és anyagi gazdagsaganak az illeté had-
viseld fél szolgdlataba vald allitdsa, mindig alaposan prébara teszi
az allamgépezetet. Ez nemcsak azért van igy, mert legtdobbszor
ismeretlen vagy csak félig ismert koriilmények kozott kell dolgozni,
ellenséges, vagy legjobb esetben is k6zombods lakossdgl teriileten,
hanem mindenekeldtt azért, mert haborts idékben az anyaorszag
természetszertien csdkkentett kozigazgatdsi szervezetébdl kell el-
vonni a megfeleld szamu szakembert. Ilyenformén vagy a hatorszag
allamgépezete sinyli meg a gyakorlott biirokratdk hidnyat, vagy az
ujonnan birtokbavett teriilet szervezési munkdja fog akadozni, ami
mindenekeldtt katonai szempontbdl lehet hatranyos. Még a fel-
szabadult Eszakerdély beilleszkedése is nagy erdfeszitéseket kivant,
pedig itt egy orszagrész hazatérésérdl volt sz6; sok, helyére vissza-
térd, régi szakember és nagyszamu, felkésziilt fiatal allott rendel-
kezésre, a magyar 4allamnak e teriilet és népe kormanyzasdban ezer
esztendds tapasztalatai voltak s a lakossag joakarata, s6t az erdélyi
magyarsag részérdl az ordomteljes, boldog beilleszkedni akaras sem
volt kétségtelen, mégis nagy feladat harult a kozigazgatésra.

Eppen ezzel a példaval Gsszevetve, nyilvanvald, milyen hatal-
mas nehézségek tornyosulnak a kozigazgatds elé, amikor ismeret-
len teriileten, ellenséges érziilett, idegen faju nép kozott kell fel-
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épiteni egy Uj kozigazgatdsi szervezetet, mint a romanoknak Transz-
nisztridban. Persze ilyen esetben bizonyos kdnnyebbségek is adod-
nak, amelyeket hiba lenne figyelmen kiviil hagyni. A haborus alla-
pot miatt az illetd kozigazgatasnak kevésbbé kell hajlékonynak
lennie; legtdobb esetben nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatja a
lakossdg igényeit s minden gondja anyaorszdganak gyarapitasa
lehet; a lelkek kibékitésével amugysem szamolhat. Csupén arra
igyekszik tehat, hogy a lehetd legrovidebb idén beliill az elképzel-
het6 legnagyobb hasznot csikarja ki, még ha ez tagadhatatlanul
rablégazdalkodas is. Viszont ha kozigazgatdsi szakemberei meg-
felel6 »ratermettséggel« dolgoznak, igen sokat kdnnyithetnek anya-
orszaguk hdborus nehézségein s ha orszdgukban hosszi idére sz6lo6
fellendiilést munkdjuk nem is eredményezhet, tiineti kezeléssel ideig-
lenesen a bdéség és jolét képét festhetik az orszag arculatara.

KELETI SZOMSZEDUNK ebben a tekintetben kétségteleniil igen
szerencsésnek nevezhetd, mert a német-szovjet arcvonal keletre vald
eltolodasdval 1941-ben igen gazdag zsdkmany birtokaba jutott.
Amikor 1941-ben megindul a keleti haboru, Antonescu marsall csa-
patai is beavatkoznak a kiizdelembe. A visszavonuld oroszok nyo-
man elérik a »nagyromdn« hatart, majd ismét csak az oroszok sar-
kaban maradva, birtokdba jutnak a Dnyeszter ¢és a Bug kozotti
teriiletnek.

Délkeletukrajnanak ez a része a Fold legtermékenyebb gabona-
termd vidéke, a Missziszipi volgye és Délamerika mellett. A 33.774
négyzetkilométernyi teriilet majdnem teljesen Ostermeld vidék.
Teriiletébdl 2.8 millio6 hektar (69.5%) szant6fold, 237 ezer hektar
rét és legeld, 86 ezer hektdr szd6ld és gyiimdlesds, 220 ezer hektar
erdd. Lakoinak szama az utolsé orosz népszamlalas adatai szerint
2,236.226 lélek. A févarosban, Odesszaban 600.000, a masik nagy-
varosban, Tiraszpoljban 316.000 lakost irtak 6ssze 1933-ban. E két
torvényhatosagi jogu varoson kivil 15 varos, 1261 kozség, 2468
falu és 72 kiskdzség van e teriileten.

A német hatéosagok beleegyezésével, nyomban az orosz had-
sereg kiszoritdsa utdn, roméan kozigazgatdsi tisztvisel6k jelentek
meg a Dnyeszter és Bug kdozotti teriileten, melyet Transznisztria
néven »beillesztettek az allam biztonsdgi és életterébe«, bar allam-
jogilag nem csatoltdk Romadénidhoz.

Antonescu tabornagy 1941 augusztus 11-én a tighinai féhadi-
szallason kiadja az utasitast Transznisztria megszervezésére. A tar-
toméany kormanyzojava Alexianu Gheorghe professzort nevezi ki,
aki nem 0j ember a roman kozigazgatdsban. Annakidején a kirdlyi
diktatura éveiben tiint fel, mint igen keménykezi kiralyi rezidens.

Jellemz6 a romdan politika és tudoményossdg szoros 6sszemiiko-
désére, hogy nyomban Transznisztria birtokbavétele utan terjedel-
mes elmefuttatdsok jelennek meg, amelyben lelkes tuddsok ¢és
publicistak igyekeznek kimutatni, hogy Transznisztria tulajdon-
képpen mindig roméan f6ld volt. Szinte egyontetliien 4llapitjak meg,
hogy e teriilet lakossdgénak tobbsége roméan vagy legalabb is roméan
szarmazasu. Erveik és bizonyitékaik azonban legjobb igyekezetiik
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mellett is kissé szegényesek s ezért a tudomdanyos lelkesedés fel-
duzzasztasdra, hatvanezer lejjel dijazott palyazatot hirdetnek
Transznisztria roman kapcsolatainak kiteregetésére. Féjdalom, az
érdekes elgondolasbol sziiletett palydzat eredményét mindeddig nem
volt médunk megismerni, mivel a roméanok tartézkodtak attdl, hogy
a nagyvilaggal is megismertessék a palyamunkdkat.

MINDEN TUDOMANYOS ES POLITIKAI INDOKTOL fiiggetleniil
Alexianu Gheorghe és munkatdrsai nekildttak Transznisztria meg-
szervezésének, hogy ilyen moddon a teriilet rendkiviili gazdasagi
kincsei hasznosithatok lehessenek Roménia javara. Tizenhdrom
megyére osztottdk fel a tartomanyt s megkezdték a szervezet ki-
épitését. Egyeldre fenntartottdk a kolkhozok és szovhozok intéz-
ményét, miutan az agrdrreform gyors végrehajtdsa, — bar a lakos-
sdgot jobb indulatra hangolnd az &4llam irdnt — jelentékeny mér-
tékben csokkentené a termelési eredményeket.

Egy beszoritott orosz hadseregcsoport még hosszu ideig véde-
kezett Odesszaban s a tartomanyi korméanyzésdg addig Tiraszpolj-
ban mukodott. Végiil 1941 oktéoberében megiinnepelhette Romaénia
Transznisztria févarosanak elfoglalasat.

Révilagit a Transznisztriaval kapcsolatos romdn kozhangu-
latra az a beszéd, amelyet Odessza elfoglaldsdnak Orémiinnepén
Jinga Viktor volt miniszter Brasséban mondott: »Odessza elesett.
Vitéz hadseregiink elfoglalta a vilag egyik legjobban megerdsitett
varat. Hogy mit keresiink Odesszdban? A jovénket keressiik, me-
lyet az elmult év eseményei elhoméalyositottak. Nem vagyunk impe-
rialista nép, de tisztaban kell lenniink sajat erénkkel és kiterjedé-
sinkkel. A roman ¢élettérben széles és okos politikdval egybe kell
gyljteniink az 0Osszes romanokat. Antonescu marsall megnyitotta
a torténelem lapjait.«

Ez kétségteleniil 6szinte beszéd. Romadnia valdoban karpotlast
keresett Eszakerdélyért Transznisztridban, habar mindegyre han-
goztatja, hogy a »roméan fajdalmak f6ldjéért nincs karpodtlas«.

A transznisztriai romadn hatésadgok igen ¢élénk tevékenységbe
kezdtek. Mindenekeldtt elzartdk a tartomanyt a kiilvilag eldl, ne-
hogy wvalaki megzavarhassa munkélkodasukat, ami a bukaresti
lapok elragadtatott cikkei szerint rendkiviil aldasos volt.

Minden hatarzéar ellenére mégis jottek a hirek Transznisztria-
bol: nagy buzgodsaggal terjesztik a romédn nyelvet, az odesszai egye-
temet hatszdz romdn ifju latogatja; egymdésutdn nyilnak meg a
roman kdzépiskoldk, munkahadsereget szerveznek, ami lényegében
altalanos jellegli, kotelezd munkaszolgédlat. Az odesszai egyetem
megnyitasakor a Curentul elragadtatottan allapitja meg, hogy
»azok, akiknek alkalmuk volt a helyszinen megszemlélni a minden
térre kiterjedd, Oridsi teljesitményeket, nagyon jol megértik, hogy
a roman szervezd erd legylzte a leglehetetlenebb akadalyokat és
hogy ma a Dnyeszter és a Bug ko6zotti tartomany egészen rend-
kiviili kilatasok mellett fejlédik tovabb«.

1942-ben »Transznisztria-kidllitds«-t rendeztek Bukarestben s
rovidesen megjelentek az elsé transzmisztriai termékek is a romdn
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piacon, amelyek egészen a legutobbi idokig sem apadtak el egyenr
sulyban  tartva Romdnia hdborus ellatasat. Megalakult a transz-
nisztriai bank s majd minden nagyobb varosban fidkokat allitot-
tak fel. A roman tdke, nagy Tlzleti lehetdségeket sejtve, élénken
érdeklddott és jelentds befektetéseket eszkozolt az 0j tartomany-
ban. A vallasi és kulturdlis élet kérdését rendezték s tervszeriien
nekilattak Odessza romédn multjanak felderitéséhez.

Az utdébbi idében, a keleti arcvonalon végbement, ismeretes
valtozasok nyilvanvald kovetkezményeképpen ez a lelkesedés bizo-
nyos mértékig ellankadt. SOt olyan hirek is szarnyrakeltek, hogy
a transznisztriai roman hatésagok aruba bocsatottak ingd és ingat-
lan vagyonukat. A hirt eziddig nem erdsitették meg, bar nem is
cafoltdk: meg. A roman kozigazgatds jelenleg valtozatlanul miko-
dik a Bug ¢és a Dnyeszter k6zott s a roman sajtéo ha nem is olyan
elszant lelkesedéssel, mint kordbban, de még mindig hangoztatja
a romansag ezer esztendds keleti kulturalis misszidjat.

MINDEDDIG A ROMANSAG transznisztriai tevékenységére
vonatkozdéan csak igen gyér adatok keriiltek nyilvanossagra ugy,
hogy a targyilagos szemléld csupdn a lelkes vezércikkek szépen
zengd mondataira volt utalva. Most azonban Odessza varos polgar-
mesteri hivatala szdmolt be az eredeti modszereirédl méltan neve-
zetes roman kozigazgatas tevékenységérdl Transznisztria fdvaro-
saban.

A mi »Az orszag szolgalataban« (In slujba tarii) cimet viseli.
Kiadoja Odessza torvényhatosagi jogu varosanak sajtd- és propa-
gandaszolgdlata Pdslaru Gh. Gheorghe vezetésével. A konyv fel-
vételeit Dombrovschi készitette, mig a (silany) grafikai kivitele-
z&ést Naftan Aurel végezte. A november legelsé napjaiban elkésziilt
és postdzott konyv az odesszai roman gazdalkodds mdésodik esz-
tendejérol (1942 oktober 16-1943 oktéober 16) igyekszik képet
adni az olvasdnak.

Pantea Gherman, Odessza roméan fépolgdrmestere, az eldszo-
ban igy beszél: »A munka tiszta gondolata mellett, csak a Haza
felhivasa visszhangzott benniink és a holnapi nagy feladatokra vald
felkésziilés, amelyekben a Nemzetnek el kell jutnia a végleges gyo-
zelem csucsaira. Szent jogaink megerdsitéséért folyd harc szolga-
latdban — ma gy, mint holnap — nem haboztunk egyetlen pilla-
natot sem a rdank bizott nagy misszié teljesitésében, melynek hulla-
maib6l nemsokéra fel kell ragyognia az Ordkre nagy és hatalmas
egyesiilt Romdénia napjanak.« Ezek utdn az igen szép mondatok
utan megallapitja, hogy neki, mint Odessza varos fépolgarmesteré-
nek nemcsak sikeriilt folytatnia egy megkezdett munkat, hanem
»véglegessé tette az altaldnos hitet a roman nép szervezési képessé-
geiben«.

Ha végigolvassuk a konyvet, koriilbeliill a kovetkezd adatokat
szedhetjiik O0ssze az odesszai romdan kozigazgatds tevékenységére
vonatkozoan, amelyek ha nem is nyujtanak teljes képet az odesszai
roman gazdalkodasrél, mégis érdekesnek nevezhetdék, mert az elsd
kiilfoldre is eljutott hivatalos romé&n adatok.
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Ami a szervezést illeti, a vadrosnak, fépolgarmesterén, Pantean
kiviil 6t polgarmesterhelyettese és egy fotitkdra van. A vérosi iigy-
osztalyok ¢élén 17 igazgato 4ll. Ezek kozil négynek ukran hang-
zasu neve van, nemzetiségi hovatartozdsukra vonatkoz6 adatokat
azonban a konyvben nem taldlunk, mint ahogy a mi szerzdje mind-
végig Ovakodott attol, hogy a nemzetiségi megoszlast feltard sta-
tisztikdkkal zavarja az 6sszhangot.

Odessza varosi haztartdsanak pénzilgyi részével foglalkozva
megallapitjak, hogy a bevételek nem fedezték a rendkiviil magas
kiadasokat. Eppen ezért kiilonbozé modszerekkel igyekeztek fel-
tolteni a hianyt. fgy példaul a jovedelem novelése céljabol a véros-
ban gazdatlanul taladlt és zsdkmdnynak tekintett ingdsdgokat, fdleg
butorokat, kidrusitottdk. Ez »elég jelentékeny 0Osszeggel ndvelte a
varosi jovedelmet« — 4allapitja meg a beszadmoldé. A roman koz-
igazgatas eldvigydzatos szellemének megfeleléen, ennek a miivelet-
nek végrehajtadsaval megbizott tisztvisel6k ellenérzésérdl kii-
16n gondoskodtak. A koltségvetési egyensuly felbillentését egyéb-
ként a nagyszabdst 0jjadépitési munkalatok sziikségességével indo-
kolja a beszdmolo, ugyanakkor a fejezet végén megdllapitja, hogy
Odessza tjjaépitésére kiilon alapot 1étesitettek, amit az adas-vételre
kivetett harom szazalékos illetékbdl kivannak taplalni.

A varos egészségligyével foglalkozva a jelentés megallapitja,
hogy az orvosi szolgdlat az elmult évben sokat tokéletesedett.
Tovabbképz6 tanfolyamokat rendeztek az orvosok szdmdra. A csa-
vargd gyermekeket javitéintézetekbe iranyitottak. Igen érdekes, sdt
egyenesen meglepd, hogy a roman adatok szerint a varosban arany-
lag nagyon kevés jarvanyos megbetegedés tortént. Tifusz 193, ki-
itéses tifusz 151, diftéria 118. Ez, tekintettel arra, hogy az arc-
vonalhoz aranylag kozelesd, katonai felvonulasi ut mentén fekvd
varosrol van sz6, igazan nem sok. Ugyancsak ennek az {igy-
osztalynak az adatai kozott bongészve, kovetkeztethetiink Odessza
jelenlegi lélekszamara is. A beszdmold ugyanis elmondja, hogy ki-
vétel nélkiill mindenkit beoltottak kolera ellen. A felsoroldsban a
kolera ellen beoltottak szama 344.639. Eszerint a valamikor hat-
szazezres lélekszamu varos lakossdga a haboru kitorése o6ta felére
olvadt.

Az egyre ¢lénkebbé valé kereskedelmi életrdl is képet kapunk.
A szovjet allami boltok helyét most minden korladtozas nélkiil dol-
goz6, magankézben 1évdé iizletek foglaltdk el. A véarosban egész
sereg Uj tiizlet nyilt. Pontos szdmadatot azonban nem ko6z6l a jelen-
tés. Ezzel szemben megtudjuk, hogy két, huszezer tonna gabona
befogadasara alkalmas raktart, egy tizezer tonnéds veteménytarolot,
haromezertonnas burgonyavermeld helyiséget allitottak szolgalatba.
Ezek az iizemek nyilvdnvaléan az Odesszdn athaladd transznisztriai
szallitmanyok ideiglenes tarolasara ¢és feldolgozasara szolgalnak.
A varos négy hatalmas mimalmat szintén ujbol iizembe helyezték.
Az elmult évben Osszesen 7303.6 tonna gabonat 6roltek a varosban.

Igen nagy fontossdgot tulajdonit Odessza roman vezetdsége a
varost kornyékezd veteményes és gyiimdlcsds kertek kihaszndlasa-
nak. A varos hatdrdban ugyanis 3700 hektar belterjesen miuvelt
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terméteriilet van. A termés ezen a teriileten 3,800.000 kg ve-
temény ¢és gyimdlcs volt. »A helybeli tisztviselék munkéajaval
sikeriilt legy6zni azokat a nehézségeket, amelyek az elsé esztendd-
ben jelentkeztek« — jegyzi meg a jelentés. A »helybeli tisztvise-
16k, a roman polgarmesteri hivatal impulzusara megértették, hogy
becsiiletesen kell dolgozniok«. A meggy6zés modszereirél azonban
semmiféle felvildgositdssal sem szolgdlnak a konyv szerkesztdi.

A varos kiilon gazdalkodasi iigyosztdlyt szervezett, s ennek
egyetlen feladata az volt, hogy a termés negyedét begytlijtse a ter-
meldktdél, mint a jelentés leszdgezi, az élelmiszeripar és a hadsereg
sziikségleteinek fedezésére. Tevékenységilk nyomdan tobb mint egy
millié kg vetemény és egyéb termék gytult dssze. Ezenkiviil 32.800
kg volt a »haborus hozzdjarulas«, amit a termeldknek kartérités
nélkiil kellett rendelkezésre bocsataniok. Ugyancsak térités nélkiil
»haborus hozzajarulas«-ként begytjtottek 87.525 liter tejet is. A
varosban és kornyékén végzett szambavétel utdn az {ligyosztaly
megallapitotta, hogy a tehenes gazdak tovabbi kétmillio liter tejet
tudnak nélkiilozni s ezt 1944 folyaman le is kell széllitaniok.

A romanok hangoztatjadk, hogy igen élénk kulturdlis tevékeny-
séget fejtenek ki. Ezzel szemben 1942 oktdber elsején o6tven iskola
mikodott mindossze 13.198 tanuldéval. Ez a varos lélekszdmdahoz
viszonyitva feltinden alacsony.

Odessza az oroszok egyik legnagyobb konyvtdr-varosa volt. A
kozkonyvtadrat még 1829-ben alapitottdk s annak mindig igen nagy
jelentésége volt az orosz mivelddésben, hiszen tobb mint kétmillid
kotetnyi konyvet, folyoiratot és napilapot halmoztak fel itt egy év-
szazad folyaméan. A romén varoshdza kulturdlis iigyosztalya, nyom-
ban a szervezkedés utan, nekildtott a konyvtadr anyaganak atros-
tdlasdhoz s mint a jelentés megdallapitja, ,ez titdni munka volt, mert
az Osszes konyvraktarakat cenzuraztdk ¢és feliillvizsgaltdk, kivonva
minden kommunista propagandat szolgalé anyagot”.

Odessza roman fdéhatésdga nagy gondot fordit az ingatlanok
kezelésére is. Miutan az idehelyezett tisztviseloknek lakéasra volt
sziikségiik, ezt a kérdést a polgarmesteri hivatal ugy oldotta meg,
hogy a varos kozéppontjaban lakdkat, amennyiben nem tartoztak
a »magasabb tdrsadalmi osztalyokhoz«, kilakoltatta, illetve »vissza-
telepitette« a varos kiilsé keriileteibe. Az elmult esztend6ben kiilon-
ben 17.206 esetben adtak engedélyt bekodltdzésre. A bérbeadott lakad-
sokbdl  osszesen, 533 millio lej jovedelme volt a vdrosnak. Ez a fel-
tinden magas Osszeg arra enged kévetkeztetni, hogy a romdn koz-
igazgatas a vdrosban levé ingatlanokat sajat tulajdonanak tekinti
s mint hdzigazda jar el lakdival szemben. Ezt tamasztja ald az az
adat is, hogy 11.340 lakds ingdsagait adtik el 1943 oktoberéig s
rovidesen még 29.016 (lakdas »likviddlasara«  keriil ~ sor.

NEM VITAS, hogy a roméan kozigazgatasnak nagy feladatok-
kal kellett megbirk6znia Odesszaban, hisz — Bukarestet leszdmitva
— megkdzelitéleg sincs Roménidnak még egy Odesszahoz hasonld
nagysagu varosa. De amint a kiragadott adatok is bizonyitjak.
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kivéve, minden

masegyebet: ipari és kereskedelmi vallalatokat, ingd javakat, ter-
mést, gyorsan a »magangazdalkodds« keretei ko6zé vontak s vona-

tok hosszu

sora szdallitotta tavaly meg tavalyel6tt Odesszabdl a

gabonat, huskonzervet s a pdaratlanul édesizli transznisztriai gyi-

molcsd6t Romaniaba,
manyzat kozellatdsi gondjait.

nagy mértékben megkdnnyitve a romén kor-

NAGY  ELEK

IDOSZERU POLITIKAI KERDESEK FOLYOIRATAINKBAN

A Kiliigyi Szemle 1943. novem-
beri szamaban Torék Arpad ,,Duna-
volgyi egylittmiik6dés” cimmelnagy-
érdekességili cikket irt. Ebbdl vet-
tilk az alabbi részletet:

A két vilaghabort kozott széles
diszkusszio folyt a dunavdlgyi né-
pek kozo6tti viszony ujjarendezésé-
rél. A rendezés végsd célja sokak
szemében a dunai allamok kozott
bizonyosfoku politika egység Iéte-
sitése volt. Ez a célkitiizés rendki-
viill messzemend, hiszen nem keve-
sebbrdl volt sz6, mint fiiggetlen al-
lamoknak egy olyan politikai, egy-
ségbe vald tomoritésérdl, amely jo-
val talment a kozonséges nemzet-
kozi szovetségen. Ilyen terv indoko-
lasa természetszerlien nem volt
konnyli feladat. A legegyszeriibb,
legkézenfekvébb a gazdasagi indo-
kolas volt. A gazdasagi anarchianak
a megsziintetése valdoban olyan cél-
kitlizés volt, amely igazolhatta az
akkori dunavdlgyi helyzet bizonyos-
fokti megvaltoztatasat. Amde bar-
milyen karos volt is a gazdasagi
rendszer, annak megsziintetése ér-
dekében még nem kellett sziikség-
szeriien fiiggetlen allamokat egy
konféderacioba tomoriteni. A célt
egyszeriibben is el lehetett volna
érni, ha valoban nem lett volna
masrol sz6, mint egy hibas gazda-
sdgi rendszer megvaltoztatasarol.
Igy hallottunk a dunai népek sors-
kozosségérol, torténelmi Osszetarto-
zasardl, s6t rokonsagarol. Mindez
azonban nem tudta sem az 4allam-
férfiakat, sem a széles tomegeket
egy konfoderacié érdekében meg-

mozgatni. Joforman csak ideold-
giailag foglalkoztak az eszmével,
anélkiill, hogy annak atiit6 hatasa
lett volna.

Mint tudjuk, a kelet-k6zépeurdpai
allamoknak konfdderaciokba valo
tomoritése ma ismét élénken foglal-
koztatja a nemzetkdzi kozvéle-
ményt. Ez a mai vita azonban egé-
szen mas el6feltételekb6l indul ki,
Mindenekel6tt le kel szdgezni, hogy
egy teljesen uj eurdpai helyzet van
kialakuléban. Igaz, ennek egyen-
l16re csak a korvonalai lathatok.
Nyilvanvalé azonban, minden kis
allamnak érdeke, hogy olyan 1j
egyensuly alakuljon ki a kontinen-
sen, amely a tartds béke feltételeit
magaban foglalja. Mennél kevesebb
mar most az 6nallé kiilpolitikai egy-
ségek szama és mennél kisebb ko-
zottik a hatalmi kiilonbség, annal
konnyebb egy allandé nemzetkdzi
egyensuly megteremtése. Ha a kis
allamok konfoderacioba tomoriilnek,
ezzel kétségteleniil hozzajarulnake
két feltétel megteremtéséhez. Ez
egymagaba véve is eléggé indokolja
a diszkussziot. Hiszen ma egészen
uj elhelyezkedésr6l, nem pedig egy
megmerevedett egyensuly felbonta-
sar6l van sz6. Azonban nemcsak
altalanos indokokat lehet e torek-
vés érdekében felhozni. A kis 4lla-
mok az elmult években rendkiviil
stlyos tapasztalatokra tettek szert,
amelyekbdl azt a meggy6z6dést sze-
rezhették, hogy a mnagyhatalmak
politikajaba valéo koézvetlen bekap-
csolodasukrévén sajat biztonsaguk
nem hogy fokozédott volna, hanem
ellenkezbéleg annak jatékszerévé és
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a vilagpolitikai Osszeilitkdzéseknek
szenvedd alanyaiva valtak. Kétség-
telen, hogy a kis allamok sok eset-
ben kényszerii sziikségbdl kapcso-
lédnak be a nagyhatalmi politikaba.
Ugyanis az egyik nagyhatalom ba-
ratsagat keresik, hogy védelmet
talaljanak a masikkal szemben. Mi-
vel azonban ez a modszer ered-
ményre nem vezet, magatol adodik
a kis allamok konfdoderacioba vald
tomoritésének a gondolata.

A problémaknak van még egy
oldala, amelyet ma nem lehet ugyan
még egészen vilagosan megitélni,
de amely adott esetben mégis don-
t6 jelentdségiivé valhat. A kialakulo
eurbépai egyensuly mikéntjérél van
sz6. A konfdderacido eszméjét a szo-
vetségesek oldalan karoltak fel ¢és
ennek érdekében maris bizonyos al-
lamkozi megallapodasok 1étesiiltek.
Ennek alapjat egy olyan feltétele-
zett eurdpai helyzet képezi, amely-
ben Oroszorszag a legnagyobb kon-
tinentalis hatalom. Nem vitds, hogy
a Keleti és Egei tenger kozott fek-
v kozép és kis allamok kiilon-kii-
16n nem képezhetik egy olyan eu-
ropai egyenstlynak hatékony té-
nyezG§jét, amely nem jelenti egyet-
len nagyhatalom donté folényét. Ha
azonban az emlitett teriileten egy
vagy két nagyobb allamtomb Iéte-
siil, ezzel mar lényegében hozzaja-
rulhat egy igazi eurdpai egyensuly
1étrejottéhez. A mellett, hogy ilyen
tombok maguk is komoly hatalmi
tényezok, egyben megkdnnyitik a
nyugateurdpai erdknek az eurdpai
egyensuly érdekében vald aktivala-
sat, ami aligha sikeriilhet, ha az
emlitett kozbeesd teriilet a vezetd
kontinentalis hatalom kizardlagos
befolyasa ala keriil. Egy igazi
egyensuly azonban nem csak 4alta-
lanos eurdpai érdek, hanem valdban
szlikebb ¢életérdeke az Osszes Kkis
népeknek, melytél Onallosaguk és
fiiggetlenségiik fligg. Ha a kédést
ebbdl a szempontbdol is tekintjik,
nem lesz nehéz arra a meggy6zo6-
désre jutni, hogy a kis allamoknak
tomoritése szinte tragikusan komoly
feladat és oly annyira érinti élet-
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érdekiiket,
mas kérdésnek,
litja o6ket egymassal, el kell
piilnie.

A mai és a haboru el6tti helyzet
kozott tehat Ilényeges kiilonbség
van. Akkor a dunavdlgyi népek ko-

hogy mellette minden
amely szembe 4al-
tor-

zott érdekkozosségrdl alig lehetett
sz6, ma — az elmondottak figye-
lembevételével — szembeszokd az

érdekk6zosség. Allamcesoportba vald
tomoritésiik e szerint realpolitikai
elgondolas. Ebbdl  természetesen
még nem kovetkezik, hogy minden-
kinél egyben meg van az érdekko-
z0sség tudata is és azok a problé-
mak, amelyek Oket eddig szétva-
lasztottak, maguktoél fognak meg-
szlinni. Ha nagyobb politikai egy-
ségekbe akarjuk &ket tomdoriteni,
hogy ilyen moddon jobban megvéd-
hessék kozos érdekeiket, akkor ki
kell kiiszo6bolni a zavard ellentéte-
ket. Mert barmekkora legyen is az
érdekek kozossége, a torténelmi el-
lentétek mindenkor zavardlag hat-
hatnak, s6t egyszerlien elhomaélyo-
sithatjak az érdekkdzosség tudatat.
*

A Magyar Elet 1944. januari leg-
ujabb szamaban jelent meg Jocsik
Lajos  ,Demokracia és a nemzeti-
ségek” c. tanulmanya. E sok érde-
kes szempontot felvetd tanulmany-
bol ko6zoljik az alabbi tanulsagos
részleteket:

A magyarsag népi fejlédésében a
XIX. szazad elejéig egy Osszezsugo-
rodd és Osszezsugoritd iranyzat ér-
vényesiilt. Az Osszezsugorité hata-
sok koziil a legtragikusabb a torok
megszallas volt, amely a magyar-
sag népi kiterjedésének, telepeinek
korilbeliil a felét hasitotta ki és
ezen a teriileten, egyes varosias koz-
pontokat kivéve, megsziintette a
magyar népi és nemzeti létet. A to-
rok hodoltsdg megsziinte utan az
ellenreformacidé befejezése, Rakodczi
szabadsagharcanak leverése hatott
zsugoritdlag a magyar népi kiter-
jedésre. A Délvidékre millids tome-
gekben telepedtek idegenek, északon

Erdélyi Magyar Adatbank



Magyar Figyelo

az ellenreformacié elizte a magyar
reformatussagot, helyébe a szlav-
sag telepedett. A Felvidék nyugati
részén a szlovaksag nyomult le ko-
riilbeliil 60-70 kilométeres mély-
ségben, a keleti részen a Verhovi-
narol leszorult a magyarsag és a
ruszinsagnak adott helyet. A ma-
gyar etnikai 1ét olyan volt, mint
Balzac Szamarbdre. Valahanyszor
gondolt egyet a torténelem, az
utols6 szazadokban, ez a gondolat
pont annyiszor a magyarsag nép-
rajzi kiterjedésének a csokkentésé-
ben jutott kifejezésre. Vagy vala-
hanyszor a magyarsag torténelmi
vagy szocialis vonatkozasban gon-
dolt és tett egyet, annyiszor fize-
tett gondolataiért és tetteiért népi
kiterjedésének Osszezsugorodasaval.
1848-ban ¢és 1918-ban fizetett a leg-
tragikusabban.

A koriilottiink
és veliink  egyiitt
is  tudatositottik
gyvar let balzaci
Mert valahanyszor
tarsadalmi  fejlédésiikben
dulathoz ~ értek, ahol magasabb szint-
vonalra  akartdak  létformdjukat  fel-
emelni,  mindig a magyar élethdl és
a  magyarsagbol  igyekeztek ehhez
eszkozoket  kihasitani. S szinte mar
mar torvényt alkottak maguknak
ebbdl és jogot formaltak maguknak
erre. Illusztralasképpen csak a leg-
frissebb jelenségeket szeretndk Osz-
szefoglalni.

Szlovakiaban csak az allami on-
allosulas utan indult meg a torté-
nelmi, tudomanyos és egyéb teriile-
tek oOnallosulasa. A legifjabb (bar
egyetemi professzorok altal mivelt)
torténetirds, igy nevezetesen Hru-
Sovsky iranyzata nem irja, hanem
foglalja a szlovak torténelmet az
allam teriiletének elfoglalasahoz ha-
sonléan. HruSovsky egyszerlien ki-
hasitja a magyar torténelembdl
azokat az eseményeket, amelyek
Eszak-Magyarorszaggal kapcsolato-
sak s kész a szlovak torténelem.
Tipikus balzaci mivelet.

A legérdekesebb példakat azon-
ban a jelenlegi cseh és szlovak emi-

elé  kis  nemzetek
élo  nemzetiségek
magukban a ma-
tulajdonsagait.
torténelmi és
oly  for-
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gracio szolgaltatja. Ez az emigracio
érthetd okokbdl torekszik arra,
hogy magat a demokracia Lohen-
grin, lovagjanak tiintesse fel Kozép-
Eurdpaban. Buzgalmaban  odaig
megy, hogy a magyar torténelem-
bol  teljesen  elvonja a  demokrata
hagyomanyokat ~ és  omnmagat  disziti
fel e  hagyomdnyok szép  szineivel.
Az elmult esztenddben jelent meg
Londonban Hodza Milan »Federa-
tion in  Central  Europe« cimi
kényve. Hodza ebben a mivében
terjedelmes fejezetet szentel arra,
hogy a magyar hagyomanyokat re-
akciosakka tegye és a szlovak ha-
gyomanyokat demokratizalja. Egyik
legfontosabb korszakunkkal, a ma-
gyar szabadsagharc  korszakaval
kapcsolatban a  kovetkez6képpen
hajtja végre ezt. Azt allitja, hogy a
magyar szabadsagharc demokrati-
kus torekvéseit kizardlag a nemze-
tiségek képviselték. A magyarsag
teljes egészében a reakcid partjan
allott. Mik a bizonyitékai? Azzal
érvel, hogy Stur Lajos, aki a pa-
rasztsag szabadsagaért ¢és kultura-
lis tigyekért, valamint nevelési re-
formokért harcolt, magaval Kos-
suthtal is szoénoki parviadalt vivott
1848-ban az orszaggyilésen. Ebben
a viadalban Stur volt a demokrata,
Kossuth a reakcionarius! Egy alka-
lommal ugyanis az orszaggytlésben
Stur arrd6l beszélt, hogy a népet tra-
gikus helyzetéb6l fel kell emelni.
HodZza szerint Kossuth 1848-ban,
tehat a kossuthi jobbagyszabaditas
eldestéjén azt kialtotta volna Stur
felé: »A nép sorsa a szenvedés!«
Mily képtelenség! S Hodza az
1848-as kiizdelmek keresztmetszetét
igy allitja fel. Egyik oldalon allott
a magyar arisztokracia és Kossuth-
tal az élen a magyar dzsentri, a
masik oldalon 4&llott néhany ma-
gyar, Petdfi és Tancsics és ugyan-
ezen az oldalon a nem magyar nem-
zetiségek parasztparti vezérei, ne-
vezetesen Stur, Barnutiu, a szerb
Miletics és az erdélyi szaszok kép-
viseletében Roth. A magyar nemzet
tehat Petdfi és Tancsics kivételével
a reakcidé oldalan allott. Sietiink
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megjegyezni, hogy ebben a harcban
Pet6fi példaul azok ellen az oroszok
ellen vald kiizdelemben esett el,
akiket éppen Stur, Hurban és Bar-
nutiu vezetett at a Karpatokon.
...Kiilon ki kell emelni Hodza
alabbi sorainak jelent8ségét: »Azdl-
tal,  hogy a nemzetiségi képviselok
harcoltak az  dltalanos  vdlaszto-
jogeért, a demokracianak tettek ele-
get.  Azzal, hogy dllastfoglaltik  az
onallo magyar  hadsereg  felallitasa
ellen, a Habsburg-hdznak, de kiilo-
nosen  Ferenc  Ferdindandnak  jartak
kedvében.« A nemzetiségek tehat
még a XX. szazad elején is éppen
ugy, mint a magyar szabadsagharc
idején, demokratak is szerettek
volna lenni, de ugyanakkor hiven
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szolgaltak az uralkodd hazat és ke-
resték kegyeit. Ugyanaz az ellent-
mondas fedezheté fel a XIX. szazad
és a XX. szazad elején a nemzeti-
ségi politikusok tudataban. Stur t6-
rekvései lehettek demokratikusak
sajat nemzete felé, de a reakcid
szolgalataban  képzelte  diadalra
vinni a demokracia gondolatat.
Hodza az dltalanos valasztdjog ere-
jéig elfogadja a demokraciat, de a
kossuthi hagyomanyokon iranyitott
magyar fiiggetlenségi politikat,
mely  menteni  probdlta a  magyar
szabadsdgharc demokratikus tartal-
mait, azt  ellenezte,  mégpedig a
Habsburg-hiz és  Ferenc  Ferdindnd
javara!

Felelds kiado: Albrecht Dezsd.

Minerva Rt. Kolozsvar. 3953 — Felelés vezeté: Major Jozsef.
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