MAGYAR FIGYELO

KOSSUTH LAJOS IRATAIBOL*

Austria nem nemzet, csak uralkodas. Amely nemzetre Austria a kezét
rateszi, az oncél lenni ipso facto megsziinik. Rabjava lesz oly érdekeknek,
melyek nem az & érdekei. Epitési anyag egy uralkodo-hatalom épiiletéhez
de maga nem épiilet, nem nemzet.

Mi egészen mas kilatast nyit a keleti kérdés megoldasanal a politikai
szamtan, ha Magyarorszag fiiggetlen! Magyarorszag nemzet, nem ural-
kodds. Magyarorszdg nem gondolhat arra, hogy foglaljon, hogy terjesz-
kedjék. Ezt ethnografiai viszonyai nem engedik. Oriiltség volna, ha rea-
gondolna. Ongyilkossag. Ez adja meg a kulcsot ahhoz, hogy a magyar
nemzet igy szdlhat szomszédjaihoz: ,Nagyhatalmak vannak koézeliinkben.
Szovetkezziink, hogy egymast tamogatva, mindannyian megdvhassuk
fiiggetlenségiinket.” Tekintsenek 6n6k a foldabroszra s meg fognak gyd-
z6dni, hogy ez a combinatié csak egy fiiggetlen Magyarorszaggal lehet-
séges. E nélkiil lehetetlen. Pedig ez a combinatié all Eurdpa érdekében.
Ez Eurdpa jovendd szabadsaganak, fiiggetlenségének sziiksége, sdt ,,im-
perativ postulatuma”, mert csak igy lehet a keleti kérdés a népek fligget-
lenségének érdekében megoldva, masképen a hatalmi versengés boszor-
kanyiistje marad, melyben az ,urhatnamsag” gonosz szelleme Eurdpéara
veszélyt foz.

Nem kevésbbé sziikséges Magyarorszag fiiggetlensége a panslavismus
veszélyeinek elharitasa szempontjabol.

A panslavismus ellenszerét a kiilonféle szlav nemzeti egyéniségeknek
allami érvényre-juttatasaban, azaz minden egyes ,nemzet” fiiggetlenitésé-
ben kell keresni. Azoknal, akik csak nemzetiségek, mindik akadnak egyes
rajongdk, de szlav nemzet, mely torténelmileg kifejlett egyéniséggel bir,
nem lesz panszlavva, ha szabad, fiiggetlen nemzet lehet. Maga a pan-
slavismus eszméje is a fliggetlen nemzeti egyéniség eltiprasanak kinos
érzetébol sziilemlett. A panszlav mozgalom azért hoditott annyi tért Cseh-
orszagban, mert Austria (Nabukodnozor alomképének ama parddiaja) az
oly szép multtal biré cseh nemzetet torténelmi egyéniségébdl kivetkdztette.
Nem fejtegetem e thémat tovabb; csak arra utalok, hogy az egyes slav
nemzetek fliggetlensége csak szabad és fiiggetlen nemzetek szovetkezése
altal biztosithatd, e nélkiil, ha mostani fiiggésokbol felszabadulnak is,
fiiggetlenségiiket egyik vagy masik nagyhatalom nyomasa ellenében
egyenként meg nem védhetnék. Ha a kisebb nemzetek a nagyhatalmak
altali elnyeléstdl meg nem ovatnak, Eurdpaba nem lesz szabadsag, nem
lesz nyugalom, csak nagyravdgydsi, tGlsulyratérekvési vetélkedések lesz-
nek egyfeldl, méasfeldl 6rokos conspiratiok. En erésen meg vagyok gyo-
z6dve, hogya dunavolgyi kisebb nemzetek confoederatidja a tdorténelem
logicajanak parancsold kdvetelménye. Ez azonban egy fiiggetlen Magyar-
orszagot feltételez. E nélkiil lehetetlen.

%

Mindenekelétt az emberiség velesziiletett 6rokds joganak, a népsza-
badsagnak nevében tiltakoznom kell azon karomlas ellen, hogy csak az
ugynevezett nagyhatalmaknak van I1étjoga ebben a tizenkilencedik sza-

* Kossuth Lajos: Irataim az emigraciobol. Bp. 1881.
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zadban. Nagyot kellett hanyatlani utobbi idékben a politikai erkdlesiség-
nek ebben az Anglidban, hogy mar itt is akadnak, akik megtagadjak a
Canning idejében fennen hirdetett ama maximat, hogy a nemzetjogot a
gyengénél Ugy, mint az erdsnél egyarant tisztelni kell. E maxima akkoron
az angol politika vezérdogmdjaul azon Portugallia alkalmabol lett fel-
allitva, mely ugy teriileti, mint népességi tekintetben csak kevéssé tobb,
mint a magyar korona allamtestének egy negyedrésze.

Az a rettenetes tan, hogy csak nagyhatalmak birnak 1étokkal - az
6ko6ljog tana, melyen mar mégis csak tal kellene lenni az emberiségnek
a tizenkilencedik szazadban. Irtézatos tan; ellenkezik az erkdlcsi vilag-
rend torvényeivel. (II. kot. 235-238. 1.)

*

A kiilvilagnak a magyar torténelemben jaratlansagara spekulalva,
azon ragalmat terjesztik felliink, hogy mi magyarok egy kizardlagos
indulatu uralgd faj vagyunk, mely a tobbi fajok elnyomasara torekszik.

Azonban a felhozott tényekre azt mondhatna valaki, hogy azok meg-
cafoljak ugyan e gyanusitast az 1848-ki évet megeldzott idékre nézve,
de a kérdés az: nem volt-e a 48-49-iki eseményeknek oly jellege, mely
némileg indokolhatna a vadat, mellyel ellenségeink bérencei a vilag
rokonszenvét télink elforditani torekesznek?

Nemcsak nem volt, de s6t éppen az 1848-1849-iki kiizdel-
meink szolgaltatjak a legfényesebb, a legdontébb bizonysagot az elle-
nink emelt ragalom ellenében. Mert hat mi tortént 1848-ban? Mondot-
tam, hogy 1848-ig Magyarorszag alkotmanya aristokratikus jellegli volt.
Alkotmanyos jogokkal csak a kivaltsagos osztalyok birtak; a nép millidi
ki voltak zarva az alkotmanyossag jovoltaibol, nem birtak polgari jogok-
kal, szolga-nép voltak. Igen, de nemcsak a nem magyar faju nép volt
szolga, a magyar is az volt, mindamellett is az volt, hogy a magyar faj
Magyarorszagon maga egyediil joforman tobbre, mindenesetre kozel any-
nyira megyen, mint a tobbi kiilon fajok egyiittesen. Mégis szolga volt!
A magyar torténelemnek minden idékon keresztiil allandé vonasa maradt,
hogy valamint a szabadsag, ugy a szolgasdg sem volt soha fajhoz kotve.
Volt osztaly-uralom, de nem volt faj-uralom; volt nép-szolgasdg, de nem
volt faj-szolgasdg. A magyar faji nép sorsa egy hajszalnyival sem volt
enyhébb a tobbi faji nép sorsanal; a nem magyar faji nép sorsa egy
hajszalnyival sem volt terhesebb a magyarénal. Egyenléen osztotta a
térvény a jogokat a kivaltsagos osztalyoknak faj-kiilonbség nélkiil; egyen-
l6en terhelte a népet kotelességekkel szinttgy fajkiilonbség nélkiil.

Ilyen 4allapotban talalta az orszagot az 1847-48-iki orszaggyilés.
No mar, ha mi akkoron csak a magyarfaji népet szabaditottuk volna fel,
a nem magyar faju népet pedig nem; ha csak a magyart vettiilk volna be
az alkotmany sancaiba, a tobbit pedig kiviil hagytuk volna, vagy legalabb
sajat fajunk elényére a jogokban kiilonbséget tettiink volna: akkor igenis
szemiinkre lehetne vetni, hogy faj-uralomra vagytunk, hogy a nem ma-
gyar fajokat elnyomni akartuk. S ha ezek azért fogtak volna fegyvert
elleniink, hogy jogegyenléséget vivjanak ki maguk szamara, mi pedig
azért harcoltunk volna, hogy a jogokat sajat fajunk szamara tartsuk
fenn, Oket pedig azokbdl kizarjuk: oh, akkor igenis el lehetne rdolunk
mondani, hogy faj-harcot vivtunk, nem szabadsdgért harcoltunk, hanem
uralomért. Hanem mind ennek ép ellenkezdje tortént. Epen az képezi az
1848-iki korszak 6rok dicsdségét, hogy a nemesség Onként, letéve a kozds
haza oltardara minden kivaltsagait, jogait és mentességeit, a fajkilomb-
ség nélkil jobbagy népet fajkiilombség nélkiil szabad f6ldbirtokossa,
szabad polgarokka tette, s Onként szabad akaratbol proklamalta s gya-
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korlatilag megvalésitotta az ,egyenld szabadsag,  egyenlé jog,  egyenld
kiotelesség” mnagy elvét a magyar korona teriiletének Osszes keresztény
lakossaga szamara faj-, nyelv-, vallas-kiilombségre vald tekintet nélkiil.
(H. kot. 141—143. 1) .

A hazaért meghalni nem nehéz, mert hiszen meghalni ugyis kell, de
a haza, javaért felelésnek lenni, ez az ami nehezebb mindennél. (I. kot.
189. 1)
*

Az erd a népeknél van; hadseregeknél csak akkor, ha a népnek, mely-
b6l szarmaznak, eszméit s érzelmeit képviselvén, lelkesedve vannak az
igyért, melyért kiizdenek. (VIII. kot. 207. 1.)

A SZTALINI KULPOLITIKA

Mint mindennek, a politikai torténéseknek is van alakulasukat meg-
hatdrozo6 elééletiik. Ezért téves az eseményeket csupan megvalosulasuktol
szamba venni, hiszen igazaban tObbnyire nem csak akkor kezdddtek,
hanem el6bb, eszmei megfogalmazasuk és megérlelddésiik idépontjaban.
Minden jelentésebb politikai folyamat tulajdonképpen harom fazison megy
at: az eszmei, szellemi el6készités, a gyakorlati kivitelezés, valdravaltas
s végiil a bevalas vagy be nem valas szakaszan. A nagyobb politikai fordu-
latok véghezvitelét minden esetben hosszabb szellemi vajudas, forrongéas
és vita elézte meg, mely az illetd politikai torténésnek rendszerint nem
csupan elvi tartalmat adta meg, hanem sokszor még lényeges megvalo-
sitasi modozatait is tisztdzta. Gyakorta persze mar ez az eszmei el6készi-
tés sem megy siman, aszerint, hogy a tarsadalmi fejlédés mennyire ked-
vez neki, vagy mennyire gatolja. Eléfordul, hogy az illeté politikai for-
dulat sziikségességének a felismerése felbukkan s alapjaban véve és a
fejlédés nagy, de nem mindenki szdmara lathaté vonalat tekintve helyén-
valé is, de mert tal vakmerden vag a fejléddés elébe, az adott pillanatban
még képtelennek, s6t nevetségesnek hat, hogy aztan csak valamivel késébb
szinte természetesnek, magatdl értetédének tlinjék és ugy érvényesiiljon,
mint ami ,,mar amugyis benne volt a levegdben”.

Ilyen viszontagsagos az el&élete, eszmei kiforrasa annak a valdsag-
nak is, melyet ma sztalini kiilpolitikanak, vagy szovjetimperializmusnak
neveziink.

*

A Komintern 1923 nyaran lezajlott IV. kongresszusanak a megnyi-
tasakor tortént a moszkvai Kremlben: az egykori trénterem mar zsufo-
lasig megtelt a vilag minden részébdl érkezett kikiilldottekkel és az Gjdon-
slilt szovjetarisztokracia képviseldivel, a pompasan feldiszitett elndkségi
emelvény azonban még iires volt, holott a vilagforradalmi vezérkar nagy-
jai is megjelentek egy mellékajton, koztik a sulyos betegségébdl latszo-
lag — de amint nemsokara kideriilt, csak révid idére - felépiilt s éppen
ezért a szokasosnal is viharosabb ujjongassal fogadott Leninnel. Meg-
alltak az emelvény mellett s a rendez6k jelzésére varva, szemmellathato-
lag vidam, fesztelen beszélgetésbe kezdtek, akarcsak szinészek egy kony-
nyl, de annal biztosabb sikert igérd fellépés eldtt. Ott volt persze a Lenint
koriilvevd csoportban a bolsevista forradalom majdnem valamennyi al-
vezére, Trockij, Bucharin, Zinovjev ¢és a tobbiek, koztik — bar inkabb
a hattérbe szorulva - természetesen Sztalin, a szovjetorosz kommunista
part egyik akkori fétitkara és a szovjetkormany nemzetiségi népbiztosa
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is. Amint igy siitkéreztek az lnnepies hangulat izz6 sugaraiban, egyszer-
csak felbukkant koztik Radek Karolynak, a Kreml akkoriban legked-
veltebb Ujsagirdjanak komikus alakja s miutan meghitt bizalmassaggal
futdlag udvozolte a szik kor féoszemélyeit, korilnézett a diszteremben.
Tekintete hamarosan megakadt az emelvény f5lott elhelyezett és vira-
gokkal Ovezett oOridasi harmas arcképen, amely Marxot, Lenint és Engelst
abrazolta.

— Nagyszeri! - kialtott fel a kommunista ,szentharomsagnak” az
egész hatalmas helyiségen eluralkoddé képére mutatva. Jobbra Marx Ka-
roly, a vilagproletariatus nagy tanitomestere és a vilagforradalom eszmei

uttérdje... kitind, ... a kozépen Lenin, a nagy megvaldsitd... ez még
kitinébb, ... balra, ... hat nem, ez mar nincs egészen rendben, ...az a
német nem igen taldl oda... Mert végtére is ugyan mit képvisel, amit

mar Marx ne képviselne, akinek engedelemmel szo6lva csak tanitvanya,
titkara, no meg mecénasa volt. Igazdn, a jo Oreg Engels meglehetésen
semmitmondd, folosleges itt, ... valaki mas kellene a helyébe, egy jelen-
tékenyebb, eredetibb, ...talan egy nagy szlav, vagy méginkabb orosz,
mondjuk, Nagy Péter, nemde, Lenin elvtars?... Mert egy asszonyt, mint
Nagy Katalin, mégse festethetiink oda, meg aztan 6 is német szarmazasu
volt... De miért ne Pjotr Velikijt, a nagy reformatort és orszagépitot, az
els6 hatalmas szlavot... Igen, igen, jobbra legyen Marx, a nemzetkdzi
proletariatus eszmei forradalmasitoja, balra Nagy Péter, a modern Orosz-
orszagnak, a vilag legnagyobb parasztallamanak és a szlav messzianiz-
musnak eléharcosa, a kozépen pedig tovabbra is Lenin, mindkettejik
vilagmegvalté eszméinek végrehajtdja, gyakorlati szintetizaldja...
Radek abban az idében nemcsak a szovjeturalom legkivalobb koz-
irojanak, hanem egyben O6rdk politikai tréfacsinaldjanak is szamitott,
mégis eleinte megrokonyddés fogadta ezt a kommunista szentharom-
sagon” gyakorolt merész, eretnekségszamba mend biralatat; a megiit-
k6zést azonban hamarosan deriiltség s végiil harsogd kacagas valtotta fel.
Mint gyakori szellemeskedéseit, ezt is tréfanak fogtak fel s kedélyesen
napirendre tértek folotte. A filtanuk kozill egyediil Sztalin nem nevette
ki ezt az akkor igazan bolondnak és képtelenségnek hangzd otletet, — leg-
alabbis igy allitja Trockij, aki ezt az anekdotat joval kés6bb, mar a kor-
latlan hatalomra jutott Sztalin altal tdortént szamiizetése utan szamtalan
irasai egyikében elmesélte, azzal vadolva feliillkerekedett vetélytarsat,
hogy ,korlatoltsagaban” Radek ,rossz viccét” a Kreml valdésagos prog-

ramjava tette meg...
*

Tébb, mint hlsz esztendé! mualt el immar ennek a Trockij szerint
hiteles s ennélfogva torténelmileg érdekes esetnek a lejatszodasa ota,
anélkiil, hogy tisztazoédott volna, vajjon Radek otlete valoban csak tréfa
volt-e, avagy elére jol megfontolt politikai elgondoldas, amelyet csupan
a konnyebbség kedvéért vetett fel élc formédjaban, mint szokasahoz hiven
szamos valdojaban komoly javaslatdt. Mindenesetre ma mar kétségtelen
tény, hogy Sztalin az ellenfelei szerint ,bolond és képtelen” otletet meg-
valdsitotta. A ,semmitmondé” német Engels valoban régdta nem sze-
repel tobbé a bolsevista ,szentharomsagban”, kikiiszobolték, ,likvidal-
tak” 6t is. Igaz, helyébe mégsem Nagy Péter keriilt kdzvetleniil; de ez
csak amiatt tortént, mert a harmas egységbe most mar Sztalint kellett
beallitani, mégpedig a kozépre, Marx és Lenin k6zé. A Kremlnek ebben
a modositott ,szentharomsagaban” azonban a ,nagy Sztalin” mar nem-
csak a marxizmus és leninizmus é16 szintéziseként szerepel, hanem egy-
ben megtestesitdjeként mindannak is, ami az orosz tdrténelemben nagy
és felemeld, egylittes megszemélyesitéjeként az elmult évszazadok mind-
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azon kimagasld alakjainak, akik az elsésorban Nyugateurdpa felé ira-
nyulé romanovi birodalmi, imperialista politika ”értelmében ,,Ruszj anyo”
szamara jelentékeny terililetgyarapodasokat és az Ujkori nagyhatalmak
koncertjében méas szamottevd sikereket vivtak ki. Mar csaknem a sze-
mélytelenségig kollektivvé stilizalt képe valdsagos 1Uj bolsevista ikon,
amely Nagy Péter, Nagy Katalin és I. Sandor, valamint legdicsébb had-
vezéreik és allamférfiaik legelénydsebb vonasait és erényeit magaban
foglalja. A szovjetorosz belsd propaganda ugyanis Sztalint idestova egy
jo évtizede mar nem csupan ,napjaink Leninjé”-nek, hanem mindazon
hagyomanyok napjainkbeli kifejezéjének és érvényesitdjének tiinteti fel,
amelyek a legnagyobb Romanovok uralkodasa idejébdl persze nagy-
orosz-imperialista szempontb6l nézve - nagyszerieknek és rendkiviiliek-
nek szamitanak.

Egy tiszta vilagforradalmi kormanyprogramnak részben nemzeti
alapra valo ilyen atallitdsa, a Kreml politikdjdban a nemzetkozi-
szocialista és nemzeti-imperialista torekvéseknek ez az Osszeegyeztetése
persze jo ideig nem csupan tudatosan, a felismerés kovetkezetes keresztiil-
viteleképpen ment végbe. A vezetdk gondolkozasatol fiiggetlen geopoli-
tikai erék is dontéen kozremikodtek benne. Azoknak a forradalmaknak
a torténete ugyanis, amelyek megalltak a sarat, azt tanitja, hogy az uj
rendszer bekdvetkezett megszilardulasa minden esetben mintegy torvény-
szerlien ismét eldtérbe allitja az illeté orszag kiilpolitikdjanak ugyneve-
zett ,allandd meghatarozoit”, valtozhatatlan hajtoerdit, mégha az uj
kormanyforma nem azonositja is magat velik. Az eredetileg nemzetkozi
beallitottsagu bolsevistak abban a feltevésben ziillesztették szét a Roma-
nov-birodalmat és engedték kiszakadni beldle az ©nallé életre elég erds
nemzeteket, hogy a szocialis forradalom segitségével uj, szovjet-alapon
ugyis rovidesen ismét Osszefogjak Oket, mégpedig egy mégnagyobb, leg-
alabbis eurdpai, ha ugyan nem éppen tobb kontinenst magaba foglalo
keretben. Abban a mértékben azonban, amint egy ilyen terjedelmesebb
forradalom kilatasai folyton csokkentek s az orosz szovjetdllam magara
maradt, de elobb a NEP (0j gazdasagi politika), majd a mez6gazdasagi
kollektivalas és az oOtéves terv révén mindinkabb megrés6dott, a poli-
tikai és gazdasagi stabilizalédas fokozodasaval ujbol eldalltak ugyanazok
a problémak, sziikségességek ¢és érdekek, amelyek a modern Oroszorszag
legtehetségesebb uralkodoit, Nagy Pétert, II. Katalint, I. Séndort, I. Mik-
16st és II. Sandort a korukbeli belsd zavarok lekiizdése utan arra indi-
tottak, hogy az orosz f6ld folos termékeinek minél szabadabb és eldnyo-
sebb értékesitése végett kijaratokat szerezzenek a jégmentes tengerek-
hez s evégbdl elhatarozdé befolyasuk ala vonjak a Balti- és Fekete-tenger,
mi tdbb, lehetdleg az Atlanti-6cedn €és a Foldkdzi-tenger tekintetbe jovo
partvidékeit. Igy a Szovjetunid képében megtjult orosz allamalakulat
allando és geopolitikailag valtozatlanul fennmaradt igényei a kiilpoli-
tikai téren elharithatatlanul Gjra felidézték a régi nemzeti eszményeket
és torekvéseket. A magara maradt Szovjetoroszorszag vezetdinek akarva-
akaratlanul is figyelembe kellett venniok a carok kiilpolitikdajabol mind-
azt, ami figgetlen a Kremlben uralmon levé rendszertél, vagyis allando-
nak bizonyult geopolitikai adottsag ¢és sziikségszerliség: a terjeszkedés a
meleg tengerek és eldnyds vilagforgalmi utak iranyaba.

*®

Nyilvanvalé ennélfogva, hogy ennek a belsd és kiilsé fejlodéstol egy-
arant megszabott folyamatnak a kényszerlisége az 1923-beli szellemes
Radek-6tlet nélkiil is tudatossa valhatott Sztalinékban, nevezetesen ak-
kor, amikor a 30-as évek elején a mas orszagokban ,csindlandd” forra-
dalmakra vonatkozo tervezgetések véglegesen fiistbe mentek, féképpen

Erdelyi Magyar Adatbank



184 Magyar Figyelo

annak kovetkeztében, hogy az egyoldalat marxista vildgforradalmarok-
nak, mint Trockij, Bucharin és tarsai voltak, az a végsdé reménye sem
valt be, hogy a Németorszagban uralomra keriilt nemzeti szocializmust
hamarosan a bolsevizmus valtja le. A Szovjetunidnak ilyen koriilmények
kézt nem maradt mas valasztasa, mint vagy tovabbra is megmaradni
politikailag ¢és gazdasagilag mind elviselhetetlenebb elszigeteltségében,
vagy — legalabb is atmenetileg — egylittmikdodni a kapitalista allamok-
kal, ami viszont csak a nagyhatalmak hagyomanyos erdéjatékaban vald
cselekvd részvételével lehetséges. Sztalin és munkatarsai ez utobbi lehe-
téség mellett dontdttek s miutdn elhallgattattak, s6t eltették 1lab alol
orthodox- és doktriner-marxista ellenzékiiket, szépen eldszedték a Kreml
konyvtarabol a cari Oroszorszag polgari szellemben irt torténelemkdny-
veit és diploméaciai iratait, hogy most mar azokbd6l vegyenek példakat és
utmutatasokat ,neonacionalista” kiilpolitikajuk intézéséhez. Annak jel-
lemzésére, mennyire tudatos volt mar ez a palfordulasuk, elegendé6 meg-
emliteni, hogy abban az idében egyszerre kivontak a forgalombdl azokat
a torténelemkdonyveket, melyeket Pakrovszkij Michail egyetemi tanéar
még Lenin utasitdsara marxista-materialista felfogasban a szovjet-tan-
intézetek szamara irt s melyek a cari imperializmus célkitiizéseit alap-
jukban véve értelmetleneknek és atkosaknak tiintették fel. Helyettiik
olyan uj torténelemkdonyveket irattak, melyek magasztalélag népszerisi-
tették az orosz nemzeti torténelemnek mindazokat az alakjait, akik a
birodalom nagyobbitdsdhoz ¢és dicséségéhez kiemelkedéen hozzajarultak,
persze azzal a végsd kovetkeztetéssel, hogy miviikket most Sztalin veze-
tése fogja betetdzni.
*

Kivaltképpen az utdobbi idében mutatkozik meg, milyen alapossaggal
tanulmanyozzak a szovjetorosz kiilpolitika iranyitéi hazajuknak a leg-
nagyobb Romanovok, leginkabb Nagy Péter, Nagy Katalin és I. Sandor
korabeli torténelmét. A finn, balti, lengyel, ukran, besszarabiai és a bal-
kani kérdésben tanusitott magatartasuk olyannyira azonos amazokéval,
hogy 4altalaban egyszerli masolasrol lehet beszélni, annyival is inkabb,
mert a Szovjetunid nyugati terjeszkedésének a problémai nagyjaban
megegyeznek azokkal, melyek az emlitett harom wuralkodét -elsésorban
foglalkoztattak. A Finnorszaggal szemben most tamasztott kovetelések
hasonldéan szerepeltek Nagy Péternek a svédekkel, Suomi akkori uraival
folytatott ,északi haboruja”-ban, aminthogy Sztalin lengyel ellenkor-
manya, ¢élén a kommunista Wanda Wasilewskaval, elharithatatlanul em-
lékeztet II. Katalin huszonegy szeretdjének egyikére, a lengyel Poma-
towski Stanislaus August hercegre, akit a carné a moszkvai birodalom-
mal 6rokké vetélkedé Lengyelorszag bab-kiralyava tett meg, hogy altala,
de ezenkiviill a vezetdréteg egy részének megvesztegetése révén, valamint
a ,disszidensek”, vagyis az orszag pravoszlav hiten maradt lakoi part-
fogasanak cimén folytonosan beavatkozhassék a lengyel beliigyekbe mind-
addig, amig az orszagot — legalabbis nagyrészét — teljesen befolyasa ala
nem keritette. Amit Nagy Katalin annakidején Lengyelorszagban az
alkotmanyreform kérdésével kapcsolatosan mivelt, ugyanazt folytatja
most Sztalin az orszag ,demokratizalasanak” a kovetelésével, ugyancsak
azzal az érveléssel, hogy nem tiirhet meg szomszédsagaban ellenséges
érzelml lengyel kormanyzatot. A vald ok pedig valtozatlanul az, hogy
egy nagy Lengyelorszag veszedelmes vetélytarsa Oroszorszagnak a nem-
zetk6zi gabona- és nyersanyagpiacon, Gtjaban van és keresztezi kijutasat
a nyugatbaltikumi jégmentes kikotdkhoz (erds télen még a rigai kikoto
is befagy) s mindezek fo6lott a torténelem tantsaga szerint politikailag
is nyugtalanitja Moszkvat mindig, amikor hatalmas. (Moszkvaban is vol-
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tak mar lengyel csapatok, sét lengyel car is!) Ezért az orosz politika
immar harom évszazada — ha egyaltalaban - csakis olyan Lengyel-
orszagot szivel, amely az 6 fiittye szerint tancol. S Sztalinék is dicsfény-
nyel Ovezik az orosz torténelemnek miden olyan alakjat, aki Lengyel-
orszagot gyengitette, vagy plane leverte. (A tobbi kozott legmagasabb
katonai érdemrendjiiket azért létesitették Szuvarovnak, a neves had-
vezérnek az emlékezetére, mert 1794-95-ben megverte a lengyeleket,
késébb pedig, 1799-ben, a forradalmi Franciaorszag elleni orosz-osztrak-
angol haboruban hadseregével lenyomult egészen Olaszorszagba, majd
atkelve az Alpokon, Svajcon at vezette vissza csapatait.) A vordés Kreml
most mar minden gatlas nélkil felhasznalja hatalmi térekvéseiben a
régi cari kiilpolitika egész fegyvertarat.

*®

De mindebbdl, a nagyorosz hazafiassdg, a cari hagyomanyok, a pra-
voszlav egyhazi szervezet és a panszlav mozgalom felélesztésébdl, to-
vabba a Komintern kozpontjanak a feloszlatasabol és az Internaciondle
nemzetkdzi forradalmi induléonak, mint a Szovjetunié allamhimnuszanak a
kikiisz6bolésébol téves volna azt a kovetkeztetést levonni, hogy Sztalin
most mar végleg elejtette a marxizmust €s leninizmust, vagyis a kommu-
nista vilagforradalom eszméjét és céljait, s politikajat kizarolag Orosz-
orszag nemzeti torténelmi célkitiizéseire allitotta at. Ilyesmir6l nem lehet
beszélni, hiszen a szovjetrendszernek lényegileg ma is valtozatlanul szo-
cialista a bels6 tartalma, csupan megnyilatkozasi formai oltottek tobbé-
kevésbbé nemzeti jelleget. A Kreml kiilpolitikajanak az orosz térténelmi
torekvésekre vald korlatozasa kétségteleniil csak ideiglenes és ugyan-
akkor taktikailag el6nyds, annyival is inkabb, mert az adott nemzetkdzi
konstellacioban mas nem is lehetséges. A vilagforradalmi célok hangoz-
tatdsa ma id6szeritlen, hiszen éppen a bolsevista felfogas szerint csak a
habort végén, ha a polgari orszagok allamszervezetét a kimerité haborus
eréfeszitések alapjukban renditenék meg, varhatok szocialis forradal-
mak. A vilagforradalmi jelszavak a jelenlegi légkdrben nem talalhatnak
megfelelé visszhangra, minek tehat wvelik a kedélyeket haszontalanul
izgatni, kivalt amikor ez a szovetséges kapitalista allamokban csak a
bizalmatlansdgot fokozna. Ehelyett inkabb megfelel a Kreml szandékai-
nak és torekvéseinek, ha a Szovjetunio altalaban ugy viselkedik, mint
elédje, a Romanovok nagyhatalma, amelynek imperialista igényeit a
jelenlegiekkel azonos nagy szovetségesek titkos szerzédésekben annak-
idején elismerték, ugyhogy voltaképpen csak azokra kell hivatkozni.

Azt lehet mondani, hogy a moszkvai kormany jelenlegi kiilpolitikaja
nem egyéb, mint kényszeri minimalis programja, mig vilagforradalmi
maximalis programjat csak annyiban igyekszik most érvényesiteni,
amennyiben erre kiilondsebb nehézségek nélkiil mddja nyilik. A szovjet-
imperializmus forgd-szinpadan most a hagyomanyos orosz nemzeti torek-
vések ¢és modszerek vannak az eldtérben, de a lehetdség szerint kombi-
nalva a maximalis programnak azokkal a céljaival, amelyek mar ma is
megkozelitheték kiilonféle modokon. Ebben a tekintetben figyelemre-
méltd, hogy a moszkvai kormany az elfoglalt idegen teriileteken a de-
mokratizalas Uriigyével allhatatosan koveteli a kommunista part torvé-
nyes elismerését és a kormanyban vald képviseletét (pl. Olaszorszagban),
s igy is biztositani igyekszik befolyasat. Ha aztan a dolgok a bolsevista
elképzelés szerint fejlédnek, a Kreml minden bizonnyal aligha fog ha-
bozni visszatérni eredeti céljaihoz, megfeleléen forditva forgd-szinpadan,
amelyen a minél nagyobb teriiletek bolsevizalasanak térekvése most a
hattérben huzodik meg. Sztalin jelenleg Leninnek azt a mar tobbszor al-
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kalmazott taktikai tandcsat koveti, amely szerint néha ajanlatos
lépést hatra tenni avégbdl, hogy két lépés kovetkezhessék elore.

fgy a radeki ,tréfa” gyakorlati megvaldsitisa végeredményben csak
novelte a moszkvai politika mandverezési képességét s dusabba, valtoza-
tosabba tette taktikai eszkdz- és modszerkészletét. Ennek kdvetkeztében
a Kreml politikai arzenalja feldleli mindazokat a fegyvereket, amelyeket
a marxista szocializmus, a szovjetfoderalizmus és a nagyszlav szine-
zetli orosz imperializmus egyiittesen” nyujt; olyan valaszték ez minden
elképzelhetdé helyzetre, aminével eddig egyetlen allam vezetéi sem ren-
delkeztek. Ennélfogva a sztalini kiilpolitika folyton Gjabb és meglep6bb
dialektikus valtozataira szamithatunk.

cgy

, SZAZEVES )
AZ ERDELYI MAGYAR GAZDASAGI EGYESULET

F. h6 4-én az Erdélyi Magyar garoznia, gazdasagi modszereket
Gazdasagi Egyesiilet igazgatd- kell népszerlisitenie, technikai viv-
valasztmanyi  disziilés  keretében maéanyokat kell a kdzdnséggel meg-
tinnepelte meg alapitdsdnak szdza- ismertetnie és valdsitania kell a

dik évfordulojat.
elnék beszédébol

Grof  Teleki Béla
idézziik az alab-

maga elé kitlizott célt és jelszot:
egy tér se maradjon elfoglalatlan,

biakat :

»Az Erdélyi Gazdasagi Egylet tor-
ténete minden id6szakaban az erd-
feszitések torténete.

Az egykori forrasokban megddb-

bentd kép tarul elénk az alapitas
idészakarol. Nemcsak a paraszt-
birtok, hanem a kozép- és nagy-

birtok is a lehetdé legelmaradottabb
viszonyok kozott tengddik. Legtobb
helyiitt rabléogazdalkodas jarja, az
azel6tt termékeny foldek elsova-
nyodva, a sz6llok és termékeik el-
silanyodva; az erdék is pusztulni
kezdenek; nem volt hitel és ha a
gazda megszorult vagy fdldeit ja-
vitani akarta, hitel hianyaban erre
képtelen volt; az allattenyésztés al-
talaban hanyatlofélben, a termelési
rendszer a lehetd legprimitivebb.
Es mi kovetkezhetett ebbdl, a mez6-
gazdasag és allattenyésztés, altala-

ban a gazdalkodas elhanyagoltsa-
gabol? Nemcsak a termelési rend-
szer, hanem az élet is primitiv, a

kézmiveltség alacsony fokon all, a
kozegészségligyi allapotok mindsit-
hetetlenek, az utak és a kozlekedés
rossz, altalanos az elmaradottsag...

Az Erdélyi Gazdasagi Egyletnek
ebben az idészakban tudast kell su-

ahol a nemzet jolétét elémozditani
lehet.

Egy masik idészakban az eldbbi
feladatok mellé 1Gjabb feladatok
tornyosulnak annak kovetkeztében,
hogy az urbéri rendezés folytan az
erdélyi kozép- és nagybirtok hatal-
mas méretekben bomlasnak indul.
Sulyos  Dbirtokpolitikai  problémak
szakadnak az egylet akkori felel6-
seinek nyakaba ¢és ezek a vezetdk
az erdélyi foldtulajdon nemzetiségi
valtozasainak éppannyira nem le-
hetnek csak passziv szemléldi, mint
amennyire elézbéleg sem szemlélhet-
ték cselekvés nélkil a nagyfoku
miveltségbeli elmaradottsdgot s a
korszerli gazdasagi technika hi-
anyat.

Dicsé emlékezetli el6dom, grof
Miké Imre hirdette az Iranyeszmék-
ben: ,,Amint Saturnusr6l mondja a
pogany hitrege, hogy fiait megette,
a mi magyarjaink jelene is elnyeli
a jovendo6t, az apak a fiuk és uno-
kak jollét-alapjat alaassak. A bir-
tokeladas honszerte sziinteleniil foly
és a vasarlok haromnegyede ma-
gyar kézbd6l ki s nem azokba viszi
a magyar foldet. Ez iddével egy
nagy statistico-politikai liquidaciot
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von maga utan: kimutatandjak va-
gyonainkat ¢s terheinket s ha az
utolsd nagyobb lesz az elsénél és a
magyarsag foldbirtokteriilete  ki-
sebb a tobbi népek birtokdsszegé-
nél, nem megingott-e labunk alatt a
fold, nem felemelt Antheussa lett-¢
nemzetiink, nem tdrténeti alapjaink
legbiztosabbika porlott-e szét? Ha-
zank fiai, ne siettessiik e baljoslatu
idék bekovetkezését!”

Az Erdélyi Gazdasagi Egylet
maga részér6l meg is tesz mindent,
nem sziinik meg egy pillanatig sem
kiizdeni ama tagkebli birtokpolitikai
szemlélet ellen, amely nem néhéany
holdat és nem is néhany tizezer hol-
dat, hanem szazezer holdakat, az
erdélyi birtokdllomanynak egész te-
kintélyes hanyadat engedte at a fel-
torekvé nemzetiségnek. A szdzad-
fordulé idején egyletiink kozponti
gondolata: gatat vetni ennek a fo-
lyamatnak. Akkori igazgatonk, To-
kaji Laszl6 a kozvélemény hathato-
sabb meggydzése érdekében hatal-
mas aranyu adatgyiijtést folytat le,
ez adatgyiijtés alapjan irja meg hi-

ressé valt felhivasat , Elado or-
szag” cimmel.
A harmadik 1id6észak a roman

megszallas elsd évtizede, amikor az
erdélyi magyarsagnak ésaz Erdélyi
Magyar Gazdasagi Egyesiiletnek
szembe kellett néznie a romdanok
garazda foldbirtokreformjaval. Itt
nem egy tarsadalmi osztaly kérdé-
sér6l volt sz6. Az erdélyi magyar-
sag nemzeti vagyona forgott koc-
kan. Ezért az az ellenallas, amelyet
egyletink a roman f6ldbirtok-
reformmal kapcsolatban kifejt, nem
a birtokos réteg onvédelme, hanem
a magyarsag Onvédelme. Az Er-
délyi Gazdasagi Egylet torténeti
jelentéségli memoranduma, amely-
ben idevonatkozé allaspontjat ki-
fejti, nem a foldreformot helytele-
niti, s6t azt kivanja és koveteli; a
foldreformnak ama  modozatait
helyteleniti és tamadja, amellyel a
magyarsag kifosztasat célozzak s
egyben megadja azokat az irany-
elveket, amelyek alapjan az erdélyi
birtokrendezés helyesen és tartds
eredményeket igérdn megalkothato.
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A roman megszallas utolsd fél-
évtizede jelent ismét uj idészakot
egyletiink torténetében. 1936 apri-

lis 5-én nemcsak 0j elndk keril dr.
Szasz Pal személyében az Erdélyi
Gazdasagi Egylet élére, hanem az
akkor tartott kozgytilés 1j alapo-
kat is kivan teremteni az egyleti
munkanak, amikor elfogadja dr.
Szasz Pal programmjat: ,,Mivel ma
a magyar tulajdonban 1évé foldbir-
tok talnyomodan nagyrésze a valto-
zasok kovetkeztében kis- és torpe-
birtokosok kezén van, leginkabb
ezzel az osztallyal kell foglalkoz-
nunk, ennek az osztalynak Ontuda-
tat, miveltségét, tudasat kell emel-
niink; a kisgazdatarsadalom ¢élet-
lehetdségeit kell megerdsiteni és a
kisgazdatarsadalom részére kell 0j
¢letlehetéséget teremteni!”

Ezzel az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet a népi szervezés fel-
adatait siirgetébben igyekszik meg-
oldani, mint barmikor az eldbbi
korszakokban. E szervezés alapegy-
sége a gazdakor: az egy faluban

lako kis- és torpebirtokossag ter-
mészetes gazdatarsadalmi alaku-
lata. Ezeket feliigyeléi korzetek

fogjak Ossze és az egyleti kdzpont
is atalakul annak értelmében, hogy
ez a kiépiilé Gj népi szervezet minél
eredményesebben miikédhessék. Az
egyleti kozpont legfébb gondja et-
t6l fogva a termelési szinvonal
emelésére torekvd tanfolyamok gon-
dozasa, egy nagyaranyu iratter-
jeszté munka vallalasa és kezdemé-
nyezése, jO néplap kiadasa, s nem-
sokara az Erdélyi Magyar Gazda-
sagi Egyesiilet valdéban az erdélyi
magyar gazdatarsadalom  atfogd
szervezetévé lesz.

Most ismét egy 0j idészakban va-
gyunk. A felszabadulas ténye jelen-
tésen megvaltoztatta azokat a vi-
szonyokat ¢és azokat a viszonylato-
kat, amelyekben az Erdélyi Magyar
Gazdasagi Egyesiilet munkaja a
megszallas utolsé esztendeiben ki-
bontakozott. Nagy feladatok adod-
nak a torténeti jovatétel jegyében,
vallalnia kell azokat a tevékenységi
koroket, amelyek eddig lehetetle-
nek voltak egyletiink szamara:
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részt kell venni a magyar allam
ujjaépité munkajaban. Ismétlédnek
az id6k ¢és a mai helyzetet nézve

alig mondhatok mast, mint amit
grof Miké Imre mondott az 1854.
évi ujjaalakulas alkalmaval: Az

okok, mikért a gazdasagi egylet al-
kotva volt, ma is allanak, ujakkal
szaporodva.” Ha az elmult idészak
eréfeszitései lényegbevagok és sors-
dontéek voltak, ugy a mai idék erd-
feszitései is bizonyara azok.

Ennek a mai nemzedéknek, mely
az Erdélyi Gazdasagi Egyletben
most a szaz esztendés multat iin-

Felelbs kiado:

Magyar Figyelo

nepli, két feladatot kell mulhatat-
lanul elvégeznie, hogy az elkdvet-
kez6 proban konnylinek ne talal-
tassék. Az egyik feladat: Gigy meg-
tartani a magyar nép foldjét, hogy
az nemcsak mennyiségben, hanem
mindségben is kielégité legyen. A
masik feladat pedig: a nép mivelt-
ségének emelése, kozéleti érvénye-
stilésének és kezdeményezd képessé-
gének a fokozasa, népiink feltord
er6inek befogasa Erdély most in-
dulo ujjaépité munkajaba és az er-
délyi magyarsag nagy Onvédelmi
harcaba.”

Albrecht Dezad.

Minerva Rt. Kolozsvar. 4749

Felelés vezetd: Major Jozsef.
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