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IDEGEN NYELVŰ MAGYAR FOLYÓIRATOK 
A Z ELSŐ VILÁGHÁBORÚ E L V E S Z T É S E s a m a g y a r á l l a m s z é t h u l -

l á s a é b r e s z t e t t e r á a m a g y a r k ö z v é l e m é n y t s a m e g m a r a d t o r s z á g c s o n k 
fe le lős i r á n y í t ó i t a r r a , h o g y m e n n y i r e n e m i s m e r i E u r ó p a M a g y a r o r s z á g o t 
és a m a g y a r s á g o t . A d u a l i s z t i k u s k o r s z a k m a g y a r é r t e l m i s é g e a l i g m é l -
t a t t a f i g y e l e m r e a z t a s z ívós é s j ó l s z e r v e z e t t p r o p a g a n d a m u n k á t , a m e l y e t 
a m o n a r c h i a h á t t é r b e s z o r í t o t t n e m z e t i s é g e i f o l y t a t t a k n y u g a t o n a m o -
n a r c h i a l é t e s b e n n e a k é t v e z e t ő n é p e l e m , a n é m e t és m a g y a r e l l en . 
E n n e k a m u n k á n a k a z é l én a c s e h e k j á r t a k , a k i k a m a g y a r - o s z t r á k k i -
egyezés á l t a l k i s e m m i z v e é r e z v é n m a g u k a t , k í m é l e t l e n h a d j á r a t o t i n d í t o t -
t a k a n y u g a t i k ö z v é l e m é n y , e l s ő s o r b a n a f r a n c i á k m o n a r c h i a - e l l e n e s 
b e f o l y á s o l á s á r a . F r a n c i a o r s z á g ö n k é n t k í n á l k o z o t t s z ö v e t s é g e s ü l : 1 8 7 1 
u t á n k e l e t e n k e r e s t e a n a g y r a n ő t t n é m e t s é g e t e l lensúlyozó e rő t , a z „ a n t i -
g e r m á n k o e f f i c i e n s t ” , s m i v e l a m o n a r c h i a h i v a t a l o s k ü l p o l i t i k á j á t s v e l e 
a n é m e t é s m a g y a r n é p e l e m e t a s z ö v e t s é g i s z á l a k m i n d s z o r o s a b b a n a 
n é m e t b i r o d a l o m h o z k a p c s o l t á k , m a g á t ó l é r t e t ő d ő e n f o g a d t a el a d u a l i z -
m u s e l l e n s é g e i n e k b i z o n y u l ó n e m z e t i s é g e k f e l k í n á l k o z á s á t . 1 A r o m á n é s 
a s z e r b p r o p a g a n d a s z á l a i i s e g y r e s ű r ű b b r e s zövőd tek n y u g a t f e l é s a 
m o n a r c h i a n e m z e t i s é g e i n e k ü g y e a z e g é s z n y u g a t i v i l á g é r d e k l ő d é s é t f e l -
k e l t e t t e , a m i k o r t e h e t s é g e s é s ü g y e s s z ó s z ó l ó j a , S c o t u s V i a t o r m e g k e z d t e 
t e v é k e n y s é g é t . A v i l á g h á b o r ú a l a t t a p r o p a g a n d a e l é r t e a t e t ő p o n t j á t , 
F r a n c i a o r s z á g l e a r a t t a d u n a t á j i k a p c s o l a t a i n a k gyümölcse i t , a b é k e t á r -
g y a l á s o k o n i r á n y í t ó s z e r e p h e z j u t o t t s a m o n a r c h i a t e r ü l e t é n e k ú j j á r e n -
dezéséné l r a j t a k e r e s z t ü l s z i n t e k o r l á t l a n u l é r v é n y e s ü l h e t t e k a m a g y a r -
e l l enes i g é n y e k . A m a g y a r s á g a h á b o r ú b ó l n e m c s a k t e r ü l e t é b e n , d e j ó h í r é -
b e n é s b e c s ü l e t é b e n i s m e g c s o n k í t v a k e r ü l t k i : a h á b o r ú f e l idézésében é s 
a n e m z e t i s é g e k e l n y o m á s á b a n e l m a r a s z t a l v a e lő l rő l k e l l e t t kezden ie m i n -
d e n t , h o g y m a g á t r e h a b i l i t á l j a é s i g a z i m i v o l t á b a n m u t a t k o z z é k m e g a 
n y u g a t e l ő t t . 

É g e t ő s z ü k s é g v o l t a z ö n i g a z o l á s r a a n n á l i s i nkább , m e r t a n a g y r a -
n ő t t s z o m s z é d o k a f i a t a l s á g l e n d ü l e t é v e l é s a g g á l y t a l a n s á g á v a l é p í t e t t é k 
t o v á b b a r á g a l m a k f a l á t a s z ű k t é r r e s z o r í t o t t m a g y a r s á g k ö r é . B á r 
c é l j u k a t r e m é n y e i k e n f e l ü l e l é r t é k , a s z e r z e m é n y b i z t o s í t á s a s a z í t é l ő -
b í r á k s z e r e p é t j á t s z ó h a t a l m a k l e l k i i s m e r e t é n e k e l a l t a t á s a m i a t t j ó l k i é p í -
t e t t p r o p a g a n d a s z e r v e z e t ü k f o k o z ó d ó e n e r g i á v a l do lgozo t t t o v á b b . A 
m a g y a r f e l v i l á g o s í t ó t e v é k e n y s é g n e k ezzel s z e m b e n n e m c s a k a g y ő z t e s 
h a t a l m a k e l l e n s é g e s k ö z ö n y e á l l o t t a z ú t j á b a n , h a n e m a t ö n k r e m e n t 
o r s z á g s z á n a l m a s s z e g é n y s é g e is . 

A T r i a n o n u t á n i é v t i z e d e k k u l t u r p o l i t i k á j a m é g i s t i s z t e l e t r e m é l t ó e r ő -
f e s z í t é s e k e t t e t t , h o g y n e c s a k h a n g o z t a s s a a m a g y a r k u l t u r f ö l é n y t a s z o m -
széd n é p e k k e l s z e m b e n , h a n e m a n n a k b i z o n y í t é k a i t m e g g y ő z ő f o r m á b a n 
a v i l á g e lé i s t á r j a . A m a g y a r t u d o m á n y k ü l f ö l d i k a p c s o l a t a i n a k a m e g -
sze rvezése , a m a g y a r i r o d a l o m ú t n a k i n d í t á s a n y u g a t f e l é e z e k b e n a z é v e k -

1 A F r a n c i a o r s z á g b a n k ibontakozó cseh p r o p a g a n d á r a s a f r a n c i a t ö r t é -
ne t tudomány fokozódó monarchiael lenességére t anu l ságos o lvasmány Baráth 
Tibor t a n u l m á n y a a Századok 1937. évfo lyamában. (A dunai t á j a f r anc ianye lvű 
tö r t éne t í rás tükrében , 1871–1935.) 
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ben történt s az ekkor lerakott alapokon már nagyobb nehézségek nélkül 
épülhettek ki a harmincas évek fejlettebb, gyümölcsözőbb nyugati kap-
csolatai. 

A MAGYAR ÜGY KÜLFÖLDI TÉRNYERÉSE a kü l fö lde t j á r ó m a g y a r 
tudósok, az ösztöndíjasok csapatai és a Magyarországot ismertető köny-
vek mellett nem kis mértékben az idegen nyelveken megjelenő magyar 
folyóiratoknak köszönhető. A folyóiratnak a könyvvel szemben való 
nagyobb mozgékonysága, az aktuális követelményekhez való alkalmaz-
kodása lehetővé tette, hogy abban a széles fronton folyó háborúban, ame-
lyet a magyar szellem a nyugat megnyeréséért folytatott, elsőrendű fegy-
verként használják fel. A folyóirat sokoldalúbb, a széles tömegek számára 
hozzáférhetőbb, a különböző rétegek színvonalához is hajlékonyabban tud 
alkalmazkodni s a magyar kulturdiplomácia, amely Trianontól kezdve 
hivatalosan is, de különösen néhány lelkes, önzetlen magánembernek az 
odaadó munkája nyomán mind nagyobb területekre terjesztette ki ható-
körét, jó támogatást kapott az idegen nyelvű magyar folyóiratokban.2 

A magyarság nemismerését nemcsak azoknál a népeknél panaszol-
hattuk fel joggal, amelyek a távoli Nyugateurópában éltek. A magyar-
német kulturális kapcsolatok nyugtalanlelkű, izzó tettvággyal eltöltött 
apostola, Gragger Róbert sok személyes tapasztalat alapján, í r ta az Un-
garische Jahrbücher megindulásakor 1921-ben, hogy még a tanult néme-
teknek a magyarságról való elképzelése is egész sereg félreértésből tevő-
dik össze. Ezért tűzte ki folyirata céljául, hogy a magyar tudományt 
kiszabadítsa a nyelvi elszigeteltség béklyóiból s kaput nyisson a magyar 
nyelvre, történelemre és kultúrára vonatkozó kutatások eredményének 
Németország felé. A folyóirat első számában közölt munkaterv jóval több 
a hasonló kezdeményezések szokásos programmadásainál. Szerepel benne 
az antropológiai és néplélek-kutatásoktól kezdve a történelmen, jogon á t 
a közgazdaságig a tudományok minden ága; külön kiemeli a jellegzetes 
magyar államművészet vizsgálatát és a finnugor-indogermán rokonságnak 
nyelvtudományi alapon való kutatását, mindenütt fontosnak t a r t j a a ma-
gyar kultúrának az egyetemes európaival, különösen pedig a némettel való 
összefüggéseit. S ehhez a programmhoz a folyóirat közel negyedszázados 
fennállása alatt mindig hű is maradt. Gragger korai halála után irányí-
tása Farkas Gyula kezébe került, aki elődjéhez hasonlóan a magyar tudo-
mányosság tükörképévé igyekezett a lapot kifejleszteni. Az egy-egy 
problémakör köré csoportosított füzetek a legjobb magyar tudósok tollá-
ból hozták a magyar tudományos kutatások eredményeit, gyakran szóhoz 
jutottak azonban német szakemberek is s a német tudomány mai délkelet-
európai szaktekintélyei közül nem egy tartozott az Ungarische Jahrbücher 
fiatal berlini szerkesztőgárdájához. Ma is az egyetlen folyóiratunk, amely 
a német tudományos körök teljes bizalmát élvezi s ezt hűvös tárgyilagos-
ságával, a tárgykörében és hangjában egyaránt megnyilvánuló emelke-
dettséggel és a propagandafogások kerülésével érte el. Bibliográfiai össze-
állításai, amelyek igyekeznek a lehető teljes magyar tudományos termelést 
felölelni, a délkeleti problémákkal foglalkozó német tudósok számára nél-
külözhetetlenek. Elterjedettsége ennek megfelelően kielégítő: a német 
birodalom minden tudományos intézményében megtalálható, a berlini 
egyetemi magyar intézet barátainak társaságán, majd az 1940-ben alakult 
Német-Magyar Társaságon keresztül pedig eljut a társadalom művelt 

2 A magyar kulturdiplomácia irányelveire 1. annak legeredményesebb mun-
kásától, Hankiss Jánostól: A kulturdiplomácia alapvetése. (Aktuális problé-
mák 8. füz.) Budapest, 1937. 

Erdélyi Magyar Adatbank



292 Szemle 

rétegében, azokhoz is, akik a magyar kérdések i ránt érdeklődést tanu-
sí tanak. 

Vegyesnyelvű folyóiratnak indult, de 1942-ben teljesen németnyelvűvé 
vált a budapesti tudományegyetem keleteurópai intézetének a folyóirata, 
az Archivum Europas Centro-Orientalis. Létesítését 1935-ben az a fel-
ismerés t e t t e szükségessé, hogy Közép-Keleteurópa politikai és gazdasági 
jelentőségének növekedésével ez a térség mindinkább bekerült a tudomá-
nyos érdeklődés előterébe s Magyarország számára mul t j a és elhelyez-
kedése egyaránt parancsolóan í r ta elő, hogy a tudományos kuta tásokból 
az őt megillető részt kivegye. Az Archivum érdeklődési területe így jóval 
szűkebb lett, mint az Ungarische Jahrbücheré s magata r tása is határozot-
tabb, mer t a délkeleteurópai t é r politikai feszültsége természetszerűen 
éreztet te ha t á sá t a tudományos ku ta t á s r a is és a magyar kuta tóknak nem 
egyszer kellett szomszédaink politikai elfogultságtól vezetett tudósaival 
szembeszállni. Elévülhetetlen érdeme a Lukinich Imre i rányí tása a l a t t 
álló folyóiratnak, hogy lehatolt a magyar-román kérdés v i taanyagának a 
gyökeréig s azt tudományos feldolgozásban s elfogulatlanul csoportosítva 
a világ elé vitte. A lap körül a lakul t ki az erdélyi problémát feldolgozó 
f ia ta l tudós kör, benne lá t tak napvilágot Gáldi László, Tamás Lajos, 
Kniezsa István, Elekes Lajos idevonatkozó legjobb munkái, i t t vi lágítot ta 
meg Alföldi András a Kárpátmedence rómaikori történetét, Deér József 
Magyarország államjogi helyzetének tisztázásában szerzett nagy érdeme-
ke t a magyar-horvá t közjogi viszony gyökereinek és a magyar kirá lyság 
megalakulása körülményeinek a vizsgálatával s i t t l á t tak napvi lágot 
Hadrovics László példaszerűen tárgyi lagos dolgozatai a magyarság és a 
déli szlávok kapcsolatainak köréből. 

A nemzetiszocialista Németország politikai jelentőségének növekedé-
sével ú j értelmet nyer tek a magyar-német kulturális kapcsolatok is, a 
politikai síkon való együttműködés pedig kívánatossá tet te olyan orgá-
numok életrehívását, amelyek szélesebb német rétegek számára is lehetővé 
teszik a magyarság helyes megismerését. A két nép ilyen értelemben való 
közelebbhozására alakult meg 1940-ben a Magyar-Német Társaság s indult 
meg Ungarn címmel a Társaság havi folyóirata. Szerkesztőinek, Pukánszky 
Bélának, és Gál Istvánnak, tárgyismerete és lelkes munkája rövid idő 
a l a t t olyan színvonalra emelte a lapot, amelyen valóban tökéletesen eleget 
tesz rendeltetésének. A magya r tudományos kuta tás eredményei népszerű-
sítő színvonalon kerülnek bemuta tás ra benne, a történelmi problémák során 
különösen a magyarság európai hivatásával s a magyar-német kapcsola-
tokkal összefüggő kérdések szerepelnek sokat, de a magyar föld, nép, t á r -
sadalom, gazdaság bemuta tásá ra is bőségesen van hely. Elsősorban azon-
ban az a körülmény biztosít nagy jelentőséget az Ungarnnak, hogy az 
egyetlen németnyelvű folyóiratunk, amely a klasszikus és a mai magyar 
irodalom legjobb alkotásainak tolmácsolását is feladatának tekinti . Vörös-
mar ty , Petőfi , Arany, Ady, Tompa, Reviczky, Babits, Kosztolányi, Móra, 
Krúdy, Móricz mellett a ma élők, Illyés, Nyirő, Márai, Erdélyi József, 
Mécs László, Szabó Lőrinc, Cs. Szabó, Németh László alkotásai ju to t t ak 
el benne a német közönséghez olyan fordításban, amelyért a szerkesztő 
ízlése vállal kezességet. Szemlerovata hű tükre a magyar-német viszony-
l a tban megjelenő műveknek és kulturális eseményeknek. E l te r jed tségé t 
a Német-Magyar Társaság birodalmi szervezetei is előmozdítják azáltal, 
hogy tagja ikhoz rendszeresen e l ju t ta t ják . 

A politikai és kulturál is kapcsolatoknál ta lán még fokozottabban 
elmélyült a viszony gazdasági téren Magyarország és a német birodalom 
között. A német felemelkedés gazdasági következménye az lett , hogy a 
birodalom Délkeleteurópai országait csaknem teljesen a maga érdek-
körébe vonta be, de ennek a helyzetnek a ta r tóssá tétele és továbbfejlesz-
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tése érdekében a német szaktudomány is nagy apparátussal dolgozta ki 
az ú j gazdasági rend elméletét. A gazdaságelméleti kérdések tisztázása 
az ú j gazdasági térség többi állama részéről is fontos feladat volt s szük-
ségesnek látszott, hogy Délkeleteurópa gazdasági jövőjének kialakításánál 
Németország mellett a többi érdekeltek is hallassák szavukat. Ennek a 
felismerése hívta életre 1941 nyarán a Donaueuropa című folyóiratot, 
amely Középeurópa egyik legképzettebb közgazdaságelméleti szakemberé-
nek, Surányi-Unger Tivadarnak a szerkesztésében a dunai államok gazda-
sági és társadalmi problémáinak feldolgozását tűzte ki feladatául. Már 
a cím is szimbóluma annak a szemléletnek, amellyel a folyóirat a kivá-
lasztott problémakört nézi: a Dunatájat a folyó egységgé kapcsolja ösz-
sze, maga a t á j azonban átmenet Kelet és Nyugat között, így a t á j problé-
mái is közösek, nem határolhatók azonban el a szomszédos tájaktól, hanem 
azokkal is szerves összefüggésben vannak. Ennek a felfogásnak az értel-
mében a folyóirat cikkei is a t á j gazdasági és társadami problémáinak 
összefüggéseit világítják meg s különösen azoknak a kapcsolatoknak szen-
telnek nagy figyelmet, amelyek a dunai államokat Németországhoz fűzik. 
Magyar szerzők mellett a legjobb német szakemberek cikkei találhatók 
meg a lapban, de bőségesen szóhoz jutnak a szomszédos népek, a horvátok, 
szlovákok, bulgárok, románok és albánok képviselői is. Így a Donaueuropa 
gazdasági és társadalmi területen fontos tényezője a dunatáji kis népek 
annyira kívánatos megértésének és együttműködésének. Olvasottsága 
jelentős: Németországban eljut a politikai és gazdasági élet legfontosabb 
személyiségeihez is, de nagy a tekintélye a többi szomszédos állam szak-
köreiben is. 

Könnyebb műfajú, de talán a legelterjedtebb németnyelvű magyar 
folyóirat a Marjay Frigyes szerkesztésében megjelenő Das schaffende 
Ungarn. Ez az ötödik évfolyamában járó képes riportlap a mindennapi 
magyar életből közöl aktualitásokat a legszélesebb rétegek számára, helyet 
kapnak benne a politika, a háború, a gazdasági élet, a képzőművészetek, 
színház, film és sport, sőt a könnyű szépirodalom is. 

A felsorolt folyóiratokban többé-kevésbbé ismertetésre kerültek a 
magyar tudományos kutatások eredményei is, rendszerességgel és részle-
tesen azonban talán csak az Ungarische Jahrbücherben. A magyar tudo-
mányos eredményeknek a külfölddel való rendszeres ismertetésére indí-
totta meg a Tudományos Társulatok és Intézmények Országos Szövetsége 
1943-ban a Litteraria Hungarica című negyedévenként német nyelven 
megjelenő bibliográfiái folyóiratot. Tekintve, hogy a természettudományi 
irodalom eredményeinek idegen nyelven való ismertetése rendszeresen 
folyik, az ú j folyóirat csak a szellemtudományokra korlátozta figyelmét. 
Jelentősége, hogy nemcsak a kiválasztott tudományszakok részletes biblio-
gráf iáját adja, hanem azokról összefoglaló beszámolókat is közöl, ame-
lyekben kitűnő szakemberek értékelik ki a kutatásokban fejlődést jelentő 
mozzanatokat. 

NÉMETORSZAG MELLETT nyugat felé Olaszország volt a másik 
állam, amely a békekötések utáni években nem fogadta gyanakvással vagy 
ellenszenvvel a magyar közeledést. A történelem századai során a magyar-
ság nemcsak a latin kultúrával kapcsolódott össze elválaszthatatlanul, 
hanem politikailag, gazdaságilag és az egyházon keresztül is számtalan 
szál kapcsolta az olasz félszigethez. A 19. század folyamán a politikai 
kapcsolatok kölcsönös rokonszenvvé mélyültek el, amit a világháború 
intermezzoja sem tudott tartósan megszakítani. A monarchiából kivált 
Magyarország közeledését Olaszország a régi barátsággal fogadta, a köze-
ledés kezdeményezőinek i t t nem is kellett úttörő munkát végezniök, mert 
az olasz társadalom sokkal többet tudott Magyarországról, mint általában 
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a nyugat i népek. A Magyar-Olasz Társaság már 1921-ben megindítot ta 
a Corvina című folyóiratot , amely Berzeviczy Albert, Gerevich Tibor és 
Zambra Alajos i rányí tása a la t t főleg a történelem, irodalom- és művészet-
történet problémáit ismertet te az olasz olvasóközönséggel. Különösen az 
olasz-magyar történelmi kapcsolatok gazdag mul t ja bizonyult kimeríthe-
tetlen for rásnak a folyóirat í rógárdá ja számára. A fasiszta Olaszországgal 
való politikai ba rá t ság elmélyülése természetesen a kulturális kapcsolatok 
fokozódását is magával hozta. A Corvina 1938-tól ú j sorozatban, az addigi 
szerény ter jedelem helyett havi füzetekben jelenik meg, kibővülve szép-
irodalmi, művészeti és kr i t ikai rovatokkal. Ugyancsak a politikai kapcso-
latok elmélyülése és a háborús együttműködéssel párhuzamos gazdasági 
érdekközösség hívta életre 1941-ben a Rassegna d’Ungheria című havi 
folyóiratot. A R. Mosca ál tal szerkesztett lap érdeklődési köre inkább az 
aktuális politikai, gazdasági és társadalmi problémákat öleli fel, s cikkei 
jobbára az ezeken a területeken bekövetkezett eseményekkel, változások-
kal vannak kapcsolatban. Változatos tar talmából jelentősek a különböző 
szemle-rovatok, a napi eseményeket naptárszerűen összefoglaló krónikák 
s az okmánytár , amely a nemzetközi kapcsolatok jelentősebb ak tá i t gyű j t i 
össze. 

Német és olasz földön aránylag nem ütközött nagy nehézségekbe a 
magyarság megismertetésének a m u n k á j a s talán csak az anyagi nehéz-
ségek okozták, hogy az csak a legutolsó években bontakozott ki a régóta 
kívánatos méretekben. A nyuga t i államokban, Franciaországban és Angliá-
ban azonban az anyagi nehézségekhez még az az ellenséges hangula t is 
járul t , amely a háborúból marad t vissza s amelyet csak növelt ellenségeink 
ügyes és eszközökben nem válogatós propagandája . Francia földön a 
Revue des Études Hongroises megindítása (1923) volt az első kísérlet a 
magyar tudományos problémák rendszeres ismertetésére. Az Akadémia 
égisze a la t t kiadot t folyóirat szerkesztésében Eckhardt Sándor és Baranyai 
Zoltán i rányí tása mellett a f r anc ia ku l túra magyarországi híveinek a 
legjobbjai (Müller-Molnos Lipót, Hankiss János, Birkás Géza, Bárczy 
Géza stb.) vet tek részt. Tárgyköre felölelte a szellemi tudományok egész 
te rü le té t : a filozófia, filológia, történelem és irodalom köréből hozot t 
tanulmányokat , kiegészítve krónikával, kri t ikai rovattal és a f ranc ia 
nyelvű, magyar vonatkozású irodalom bibliográfiájával. Bő te re t szán a 
f innugor nyelvészeti és népra jz i ku ta tások ismertetésének is. A 30-as évek 
végén a folyóirat beszüntet te megjelenését ; örökébe 1943-ban a Revue 
d’Histoire Comparée lépett, azonban teljesen ú j , az idők és a körülmények 
követelményeihez alkalmazott célkitűzésekkel. A szerkesztés munká j á t : 
Eckhardt Sándor, Lajti István, Kosáry Domokos és Benda Kálmán vég-
zik, s az Études Hongroises ú j sorozataként megjelenő folyóirat lapjain 
elsősorban tör ténet i tanulmányok lá tnak napvilágot. Csak részben célja 
azonban a magyar tör ténet tudomány eredményeinek f rancia nyelven való 
ismertetése: a Kárpáteurópa fogalma alá tartozó, nemcsak gazdaságilag 
és geopolitikailag, de történeti leg is összefüggő t á j a t választotta ki vizs-
gálódási tá rgyául s ezzel olyan magasrendű célkitűzést igyekszik meg-
valósítani, amilyennel az európai folyóiratok munkaprogrammjaiban nem-
igen találkozunk. Ebben a munkában a szerkesztőség szorosan együt t -
működik a Gróf Teleki Pál Tudományos Intézettel és a párisi Magyar 
Tanulmányi Központtal. Az 1943-as évfolyam – amely mint az É tudes 
Hongroises XXI. kötete jelent meg – a legszebb reményekre jogosít a 
kitűzött célok elérését illetően. A vaskos kötet tanulmányai a Kárpá tok 
vidékének csaknem valamennyi népével kapcsolatban tudnak olyan szem-
pontokat felvetni, amelyek a tá jegység szerves összetartozása mellet t 
szólnak. A magasszínvonalú kri t ikai rovat mellett nagyjelentőségű ú j í t á sa 
a folyóiratnak a ter jedelmes kárpáteurópai bibliográfia, amely a lehető 
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teljességgel adja a kárpáti térségre vonatkozó 1942-es irodalmat, az idegen 
nyelveken megjelent munkákat is. 

A magyar-francia kultúrkapcsolatok másik jelentős irodalmi szerve, 
a budapesti Francia Irodalmi Társaság folyóirata, az 1908-ban alapított 
Revue de Hongrie az egyetlen volt az idegen nyelvű magyar folyóiratok 
közül, amely megszakítás nélkül át tudta vészelni a háborút és a forradal-
makat. A jobbára irodalommal, valamint aktuális politikai és gazdasági 
kérdésekkel foglalkozó lap korábban Huszár Vilmos, 1931-től pedig Ottlik 
György vezetése alatt állott, 1932-től Nouvelle Revue de Hongrie cím alatt 
jelent meg a legutóbbi napokban történt betiltásáig. 1933 óta Balogh 
József szerkesztette, akinek ambiciózus és ötletes irányítása alatt a folyó-
irat terjedelemben megnőtt, tartalomban és célkitűzésekben megváltozott. 
Helyet kapott benne a magyar tudománynak úgyszólván minden ága: ami 
úja t a tudományos kutatás Magyarországon felszínre hozott, a Nouvelle 
Revue de Hongrie rövid idő mulva közvetítette lerövidítve és közérthetően 
összefoglalva a francia nyelvű olvasóközönség számára. Állandó helyük 
volt benne ezenkívül Magyarország aktuális kultúrális, gazdasági és poli-
tikai problémáinak, sőt a szomszédos népekről is számos tárgyilagos 
tanulmány jelent meg benne. Fontos szerepet töltött be azáltal is, hogy 
állandóan hozott szemelvényeket a jelenkori magyar irodalomból s ezáltal 
alkalmat nyújtott a francia olvasóközönségnek a magyar irodalommal 
való közelebbi ismerkedésre. Francia íróknak is gyakran alkalmat nyúj-
tott arra, hogy a dunavölgyi kérdésekhez hozzászóljanak. 

Bár az angolszász világ felé is megindult már a húszas években a 
magyar felvilágosító munka és jelentős eredményeket ért el az angol 
nyelvű közvélemény kedvező irányban való befolyásolása terén, csak a 
30-as évek közepén indult meg olyan folyóirat, amely a magyar ügyet 
angol nyelven külsőben és tartalomban méltóképpen képviselte. Az 1936-
ban megindult The Hungarian Quarterly ugyancsak Balogh József irányí-
tása alatt magas színvonalon megírt tanulmányokkal igyekezett az angol-
szász világ érdeklődését a Dunavölgye problémái felé fordítani. A jelleg-
zetes angolszász gondolkozásmódra alkalmazva adta körülbelül azt, amit 
a Nouvelle Revue de Hongrie, amellett sokat tet t a magyar-angol és 
magyar-amerikai történelmi és kultúrális kapcsolatok tudatosításáért. 
Neves angol közírók is megszólaltak lapjain s amikor a háború a folyóirat 
munkáját az angolszász államokban lehetetlenné tette, az angol világnyelv 
segítségével a háborún kívülmaradt semleges államokban próbálta a 
magyar ügyet szolgálni. 

A MAGYARSÁG MEGISMERTETÉSÉT SZOLGÁLÓ külföldi szervek és 
az ismertetett idegen nyelvű magyar folyóiratok természetesen még csak 
kis töredékét végezték el annak a munkának, amely feladataik közé 
tartozik. Hatásuk azonban már így is érezhető: a külföldet járó magyar 
ugyan még ma is a balítéletek egész tömegével találkozik mindenfelé az 
ország határain kívül, egyre gyakrabban akadnak azonban már jószán-
dékú külföldiek, akiknek helyes fogalmaik vannak a magyarságról, föld-
jéről, multjáról, kultúrájáról, az európai civilizációnak tet t szolgálatairól. 
Az első lépéseken mindenesetre már túl vagyunk: a külföldi, akinek érdek-
lődése felébredt hazánk és népünk iránt, tud már olyan könyveket és folyó-
iratokat találni, amelyekből érdeklődését a valóságnak megfelelő adatok-
kal elégítheti ki. S ezeken az alapokon már könnyű lesz tovább építeni 
akkor, amikor a kifáradt és megbékélt népek ismét megnyitják egymás 
előtt határaikat és lelküket. 

BARTA ISTVÁN 
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PARASZTNÉPÜNK MULTJÁNAK FELTÁRÁSA 
(Befejező közlemény) 

NYOMON KÖVETVE parasztságtörténelmünk első másfélszázadának 
erőfeszítéseit és eredményeit, so r ra kibontakozott előttünk a felvilágoso-
dás eszméit hirdető történetírók, m a j d egy kisebb, átmeneti jellegű cso-
por t (Podhradczky, Preyer , Péczely), azután, nagyjából a századforduló 
tá já ig , a liberálisok s a pozitivisták munkássága. Időben a felvilágosodás 
ha t á sa öleli á t a legnagyobb távolságot (kb. 1720–1828) ; tör ténet tudo-
mányunk ekkor csak alakulóban van még, s így sokkal nagyobb hézagok 
ékelődnek e száz esztendő próbálkozásai közé, semhogy iskolaszerű, szer-
ves kapcsolat fűzhe tné össze őket. Egyben mindenesetre megegyezik vala-
mennyi : abban, hogy a humánum elvi magaslatáról s a ha ladás eszméjé-
től elbűvölten tekint a mul tba – s mivel ott a természetjoggal ellenkező 
ál lapotokra talál, nem habozik öntudatosan pálcát törni a „sötét” job-
bágysors s a hagyományos kötöttségek fölött . Ez a folytonosan vissza-
térő a laphang azután egyénenkint kap különböző árnyalást . R i tka kivé-
tel, ha annyira há t té rbe szorul, hogy nem torzí that ja el az egészséges 
tör ténet i érzék szavát ( P f a h l e r ) : többnyire, erőteljes fokozással, a fel-
világosult állami beavatkozás dicsőítésébe (Jankovits), esetleg a vallási 
fanat izmus kárhozta tásába (Kovacsóczy) torkollik. Hasonló crescendo-val 
ha r sog ja tú l a szabadságeszme dübörgése a rendi felfogás gyérülő hang-
foszlányait azon a k i s csoporton belül, melynek munkássága a felvilágo-
sodástól a liberális i rány felé vezet. 

Valamennyi közül ez utóbbi iskola prof i l ja domborodik elénk a leg-
kézzelfoghatóbb vonásokkal. Megfigyelhettük a liberális történetírók ha j -
landóságát a r ra , hogy a szabadságeszme kibontakozásában lássák a his-
tór ia legfőbb ta r ta lmát , s a romantikus-nemzeti köntösbe öltöztetett f e j -
lődést a függet lenség eszményéhez mérve, teleológikusan magyarázzák. 
Annál idegenebb a pozitivistáktól a tények bárminő hangzatos aláfes-
tése ; végső céljuk –: exakt természettudományos törvények megállapí-
t á s a révén a jelennek u rává lenni – sokkal távolibb annál, semhogy to-
vábbju tha tnának e törvények épí tőköveinek: empírikusan észlelhető 
tényeknek összeszedegetésén. Minél több új , pozitív adatot fe lkuta tn i s 
szinte megmérhetően, lel tározhatóan közzétenni: ez a gyakran öncéllá 
let t mechanikus törekvés h a t j a á t ennek a technikai haladástól megmámo-
rosodot t kornak számos ku ta tó já t . Ám hiába minden anyaggyüj tő buz-
galom: a mul t csak nem támadt fel önmaga ál tal ; azt a jobb be lá tás t 
s ikerült ugyan meggyökereztetni, hogy adatok hí ján nem lehet történel-
met írni, erőre kapot t a tárgyi lagosság is a liberális szubjektivitás elle-
nében – de túl mindezen, o t t leskelődött a pozitivizmus két eredendő 
h i b á j a : a kvanti ta t ív , anyagias szemlélet s fá tól erdőt nem látó, szétfor-
gácsoló specializálódás. 

A LIBERALIZMUS BETETŐZÉSE 

NEMCSAK A KÖZÖNSÉG nem tudot t megbarátkozni ezzel a száraz, 
elvonatkozó tör ténetfe l fogással : idegenkedtek tőle azok a historikusok 
is, akik nem tévesztet ték szem elől a történelem nevelő ha tásá t . Hiába 
hangozta t ta Pauler Gyula, a pozitivisták programmadó teoret ikusa, hogy 
a matemat ika tudománya sem ismer szabadelvű szellemet: a liberális esz-
mék virágzását nem fagyasz tha t ták le ilyen józan, r ideg fuval la tok sem. 
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A liberalizmus tovább hódított parasztságtörténetíróink körében a maga 
minden vonzóerejével és gyengeségével; torzító szemléletétől nem mene-
kedhettek legnevesebb képviselői sem, Thaly Kálmán, Horváth szellemi 
örököse éppoly kevéssé, mint a nagyérdemű Márki Sándor. Thaly min-
denekelőtt a politikai történet síkján lett a liberális hagyományok kuru-
cos lobogású letéteményesévé; elszórt parasztságtörténeti adatközlései, 
az 1632-, 1735- és 1754-i zendülésekről (Századok 1870, 1871), tulajdon-
kép szintén a politikai történet, a szabadságküzdelmek vonalába esnek, e 
mozgalmakat a Rákóczi-felkelés elő- illetve „bádgyadt utójátékának” 
tüntetik fel. A társadalomtörténet mezején Márki vette fel a fiatal Hor-
váth próbálkozásainak elejtett fonalát; a t iszta szándék s a fáradhatat-
lan buzgalom az irány legeredményesebb munkásává teszi őt. Lehetetlen 
fel nem fedezni kettejükben a rokon vonásokat; amikor a Magyar Tör-
ténelmi Társulat Márkival íratta meg Horváth Mihály életrajzát, nem 
is bízhatta volna azt megértőbb kezekre. Közös bennük az érzelmesség, 
a szabadsággondolat szívből fakadó, mélyen átérzett, lelkes tisztelete, 
még a szépírói véna is, mely, if júkori költői kísérletek után, történeti 
műveikben a liberális felfogás könnyed, vonzó, hatásos kifejtését tette 
lehetővé. A vonások intenzitása azonban különböző: a meggyőződés spon-
tán élményszerűségét Márkinál nem egy ponton doktriner radikalizmus 
vált ja fel, az előadás heve kissé tompított, szelidebb és naívabb formák-
nak ad helyet, mint ahogy Márki általában véve tehetségben mögötte 
marad mesterének, ha adatgyüjtő szorgalmában felül is múlja. Valami 
gyöngéd érzelmesség vezeti, mikor a jelenre való hatásukat tar tva szem 
előtt, féltő kegyelettel ápolja magasztos történeti eszményeit. Ne bánt-
suk a legendákat – mondotta –; a történetíró, ha rózsákból fonhatja, 
nem fonja tövisből nagyjaink koszorúját; úgy ítéljen, mint az esküdt-
szék, mely az érzelmekkel is számol. S nemcsak vallotta mindezt: meg 
is valósította parasztságtörténeti tanulmányaiban. 

Úgy tűnik fel, hogy a magyar jobbágyság hivatott történetírójának 
tekintette magát; magántanári képesítését is ebből a tárgykörből kérte. 
Arad megye multjának kutatásával kapcsolatban s részben erről ír t mo-
nográfiájába illesztve megírta a Péró-lázadásnak (Értek, a tört . tud. k. 
XV. 1893) és a Hóra-lázadás magyarországi részének (Századok 1894) 
történetét, főműve azonban ebben a vonatkozásban „Dósa György” 
(1883) akadémiai dicséretet nyert életrajza maradt, mely három évtized 
multán alaposan kibővítve és átdolgozva jelent meg ú j r a a Magyar Tör-
ténelmi Életrajzok sorozatában (29. k. 1913). Bár bírálói már az első 
alkalommal hibáztatták, hogy az újkor eszméinek szemszögéből ítéli meg, 
Danton elődjének tünteti fel s a demokrácia úttörőjeként dicsőíti hősét 
– Márki műve harminc év alatt csak anyagában gazdagodott, apróbb 
simításokat leszámítva, a szerző megmaradt mély meggyőződésénél. A 
bővülés mindenesetre számottevő: Márki bámulatos buzgalommal aknázta 
ki hazai és külföldi levéltárak anyagát s tanulmányozta á t a felhasznál-
ható magyar és idegen irodalmat. Igaz, idézetei sokszor odevetettek, kül-
sőségesek, s néha biblográfiai ismereteknél alig mutatnak többre: pl. a 
felkelők földosztó terveiről szólva (82.), az ú j kiadásban (158.) beszúrja, 
hogy ezt a földközösség értelmében kell venni, lásd Tagányi tanulmá-
nyát. Tagadhatatlan az is, hogy szorgalmasan összeszedett kiegészítései 
nagyrészt nem a tulajdonképeni tárgyra vonatkoznak, hanem korrajz-
és epizódszerű anyaggal töltik fel s lazává és szétesővé teszik az esemé-
nyek ábrázolását. (A lázadókkal egy-egy vár alá érve, elmondja pl., hogy 
mikor épült az, ki emeltetett ot t templomot, mióta tar tot tak hetivásárt, 
kik voltak a földesurak, honnan származtak, milyen anyagi viszonyok 
közt éltek, hány gyermekük volt, leányuk mikor ment férjhez, mikor lett 
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özveggyé, k i örökölte a vagyont, stb.) Mindamellett Márki a liberális 
iskola hívei között messze kimagasló példája marad t a szinte pozitivista 
gondosságú anyaggyűj tésnek. Csak sajnálni lehet, hogy a fo r rások meg-
rostá lásában nem m u t a t hasonló kvalitásokat. Hiteles ada toka t gyakran 
valószínűtlenül kiszínezett tudósításokkal, naiv hagyományokkal és mon-
dákkal, sőt versidézetekkel vegyesen sorakoztat fel művében, kellő el-
különítés és állásfoglalás nélkül; s pl. nem tud ellenállni a kísértésnek, 
hogy Dózsa beszédét (mivel „legtöbb történetírónk” az ő „nyomán indul”) 
Taur inus hangzatosabb elbeszélése a lapján ad ja elő – noha maga jelenti 
ki, hogy Tubero szövege józanabb. (96. ill. 182.) 

A JÓZANSÁG valóban nem volt erős oldala Márki Dózsa-könyvének; 
min tha ezt erősítené meg maga is a Hóra-lázadással kapcsolatban t e t t 
kijelentésével: „Expectorat iók ( ! ) írásától fölmentenek előbb í r t köny-
veim” ( ? ) . (Századok 1894, 609.) Horváth Mihály még a hatalomvágy-
ban, a nagyravágyásban lá t t a Dózsa fő lelki motívumait, sőt nem ha-
bozott őt „az emberiségből kivetkezett kuruczvezérnek” minősíteni; úgy 
vélekedett a lázadókról, hogy a lapjában véve „a jog érzete kívánataikban 
s tet teikben alig tűnik elő, s csak ábránddüh, szilaj gazság és dőreség, 
kaland- és rablásvágy színét viseli minden m o z d u l a t u k . . . a szabadság 
nemesebb tüzének egy sz ikrá ja sem vehető észre egész az i r tózatosságig 
emelkedett szenvedély lángjában.” (Tudománytár 1841, 222, 225.) Márki 
azonban, min tha e ponton törés t érezne a liberális következetességben, 
jellemző módon liberálisabb mesterénél, nem őt követi, hanem Jóka i fel-
fogásá t . „Az á l ta lános vágyódás, a középkornak az a gyakran tagadot t , 
de nem mindíg hiányzó közszelleme, mely a társadalmi ellentéteket most 
már , az intézmények vénülésének idején kiegyenlíteni törekedett” – így 
í r j a körül Márki, bá r bizonytalankodva, az 1514-i felkelés végső f o r r á s á t 
(Arad v á r m e g y e . . . tör ténete, I I / l . 477.); s Jókainak Gyulai Pál tól ká r -
hozta tot t fe l fogása csaknem ugyanígy hangzik; az arisztokratikus ala-
pokon nyugvó tá rsadalom a XVI. század elejére elhasználta magát , úgy-
hogy az 1789-i for rada lmi elveket már csak alkalmazni kellett. „Igaza 
van Gyulainak, hogy ez – veszi védelmébe Márki Jókai nézetét – ellen-
kezik a nemzet tör téne t i tudatával , s míg ez a tudat marad, igaz lesz 
Gyulai k r i t iká jának vége i s : ’hogy tőlünk és azok tó l . . . , akik t isztel jük 
nemzeti hagyományainkat , ne vá r jon egyebet a legélénkebb hibázta tás-
nál’. Míg ez a t uda t meg nem változott, a regény- és drámaíró nem is 
köthet ki v e l e . . . A pragmat ika i tör ténet azonban független a tömeg 
tapsá tó l – f o l y t a t j a fennen –, keveset törődik vele, részesül-e benne 
vagy sem; k imondja meggyőződését úgy, ahogy a positivizmus ( ! ) és a 
his tór iai valóság a lap ján kimondania kell.” (Dósa Gy. 160–61 . ill. 480.) 

Igen, Márki – abban a hitben, hogy „még pusztíthat ez a láng” (t . 
i. Dózsa szelleme, ú j kiad. 495.) – nem csekélyebbet kísérel meg, mint 
a meggyőződése szerint e ponton hibás történeti közvélemény helyreiga-
zí tását . Ne kezdjünk Dózsa megítéléséhez úgy, hogy eleve szörnyetegnek 
á l l í t juk be – hangoz ta t ja . (216. ill. 522.) „Eötvös, a regényíró, helyeseb-
ben ítélte meg Dósát, mint a koráig élt történetírók, kik vagy nemesi 
gyűlöletből ítélték el a póru l j á r t vezért, vagy azért, mer t – nincs sza-
lonképes ( ! ) megjelenése a modern liberális eszmék ( ! ) országában”. 
(78. ill. 154.) A tör téne t í rás „bemocskolt, társadalmi szörnyül odadobott 
. . . e m b e r t ” f a r a g o t t Dósából; igen, mer t – fo ly t a t j a némi gúnnyal – 
„életírói kedves e m b e r e k , . . . előttük az az eszme, amelyet a legújabb kor 
t á r sada lma ismét ( ! ) f ö l k a p o t t . . . , amelyért ez a székely halt , semmi.” 
( Ú j kiad. 3, 4.) Pedig „nem szabad mind já r t áldozatul dobni azt, k i szin-
tén nemest, nagyot akar t , egyben-másban meg is előzte ko rá t ( ! ) , csak-
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hogy nem b í r t a homá lyosan képződö t t t e rve i t e l f o g a d h a t ó a n megalko tn i . ” 
( Ú j kiad. 4, 191.) „ V a j j o n , h a D ó s a a k a t a s t r o p h a u t á n é le tben m a r a d -
hat , . . . o l y m o s t o h á n b á n t volna-e vele a közvé lemény?” (22. ill. 88.) Az 
e l h a m a r k o d o t t í té le t o n n a n ered, h o g y „semleges he lyekrő l n e m kor r i -
g á l h a t t a a közvé leményt” ( ! ) , h o g y „nem l á t h a t á h iggadn i a kedélyeket , 
me lyek legalább a csöndes e lmélkedések i de j én l a t o l g a t h a t t á k vo lna m e g 
a z á l t a l a az e semények v i h a r á b a n f ö l v e t e t t eszméket .” (1. k iad . 2 2 – 2 3 . ) 
Semmi kétség, M á r k i a l i be rá l i s -demokra ta e szmékre gondol, ezeke t ve t í t i 
v issza ah i sz to r ikus módon, s zámonkérve a középkor i u r ak tó l , hogy n e m 
t e t t é k p o l g á r r á a jobbágyo t . (43. ill. 7 5 – 7 6 . ) Dózsában a XIX. század i 
eszmények ko ra i h i r d e t ő j é t l á t j a : „Dósa neve bo rong a k o r s z a k ( ! ) kez-
de tén – K o s s u t h neve r a g y o g a ko r szak végén” . (22. ill. 88.) „Dósa 
n e m vol t o lyan közönséges néplází tó , m i n t ami lyennek t ö b b n y i r e f e s t i k ; 
h a n e m egy t á r s a d a l m i és po l i t ika i f o r r a d a l o m n a k ösz tönszerű vezére”, 
ak i körülbelül a vezérek korabe l i ( ! ) pol i t ika i egyenlőségnek megfe le lő 
d e m o k r á c i á t a k a r t ; „ u g y a n a z a néplé lek vezet te , me ly 1061-ben ( ! ) é s 
1437-ben le lkes í te t te az őskor i in t ézmények he ly r eá l l í t á s áé r t harco lóka t .” 
( Ú j kiad. 191.) 

Ha nem néplázító: akkor társadalmi reformer – ez a végletekben való 
gondolkodás színezi egyfelelől a nemesség és Zápolyai, másfelelől Dózsa 
és a lázadók jellemzését is. „Az u r a k és lelketlen sáfára ik a népet nyúz-
ták” , „a törvényt lábbal t ipró hatalmasok” galádul k i forga t ták jogaiból; 
„még talán azt is csak a szolgák szaporításának czéljából ismételték a 
decretumokbam, hogy a más faluból feleséget hozó jobbágy akkor az egy-
szer ne fizessen vámot.” (1. kiad. 68.) Azok a lelketlen u rak tet ték kol-
dussá a jobbágyot, „kik hol a törvényességnek palás t jába burkolózva, hol 
az írott malasztoknak kijátszásával, úgy szólván az ököljog révén, a pa-
rasztoknak minden idejét és vagyonát s a j á t . . . érdekeiknek áldozták fel.” 
(Új kiad. 130.) Zápolyait könyvének első kiadásában azzal gyanusí t ja meg, 
hogy a „becsületére bízott” országrészben haszonlesésből késet t a köteles-
ségszerű beavatkozással; „jogállamban, rendes viszonyok közt ily csodála-
tos magaviseletnek komor neve van” – mondja, ki az ítéletet (148, 152.) 
Ez t a részt, jellemző módon, három évtized mulva ki kell hagynia az ú j 
kiadásból, mer t időközben kiderült, hogy a va jda hivatalosan távol volt. 
Azt azonban mégsem tud ja megállni, hogy meghagyja a következő, ugyan-
csak Zápolyainak szóló célzást: „Csak együgyü nép csodálhat oly embereket 
– mondja Rousseau –, kik a nemzeti szabadság védelmének ürügye a la t t 
őt kölcsönösen ( ? ) elárulják, elnyomják és meglopják, hogy önzésüket, 
kényelemszeretetüket kielégítsék s örökös tétlenségben a szerencsétlenek 
millióinak verejtékéből és véréből táplálkozzanak.” (207. ill. 512–13.) 
Egyedül Hunyadi az, aki a nemesség oldalán elismerésben részesül, azért, 
mer t 1450-ben „osztálykülönbség nélküli” búcsút kér t a pápától. „Magyar-
ország minden más európai országot megelőzött volna demokratikus fel-
fogásában, ha ez a törvénykönyvbe is be ju tha t” – interpretál ja Márki 
merészen ezt az akciót, ma jd meglepő logikával így fo ly ta t ja : „A mai de-
mokráczia eltürné-e, hogy a loggiákban lakó nagyúri családot csak egy 
függöny válassza el a terem alsó részében nyüzsgő s o k a s á g t ó l ? . . . Való-
ban a hazaszeretet templomai voltak a vajdahunyadihoz hasonló várkas-
télyok, h o v á . . . szolgáló jobbágyok hajadonfővel, sőt mezítláb is (!) belép-
hettek.” (Új kiad. 116–17.) 

Ez a szinte önmagán átlendülő retor ika aligha alkalmas arra , hogy 
Dózsáról s követőiről élethű arcképet adjon. Szabó Károly említett adat -
közlésében alaposan kifejtette, hogy a „gondos nyomozódás u tán kimon-
dott bűn (t . i. az i f jú Dózsa által elkövetett rablás) igaz v o l t á t . . . kétségbe 
vonni alapos okunk nem l e h e t ; . . . azon kor erkölcsi sülyedtségének egyik 
legkiáltóbb bizonyítékául kell tekintenünk, hogy egy ily közönséges rabló-
gyilkosnak ismert e m b e r t . . . a királyi udvar kitüntetéssel f o g a d o t t , . . . 
Magyarország főpapja pedig a hatalom oly polczára emelt, melyen a maga 
s a nyers tömeg vad szenvedélyeinek fékét megeresztve a hazát oly ve-
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szedelembe dönthesse.” (Századok 1876, 21.) Márk i könyvének első ki -
a d á s á b a n m a g a is m e g t ö r t é n t n e k veszi a rablógyi lkosságot ; az ú j k i ad ás 
azonban, noha időközben ú j a b b ada t nem kerül t elő, m á r c sak b izonyí tás ra 
vá ró vádról beszél, s csupán anny i t enged ,meg, hogy a „pusz ta fö l t evés és 
a valószínűség l á t s za t a ( ! ) m á r m a g a is fol tot e j t Dósa becsületén.” (30.) 
A lázadó p a r a s z t o k vezére erősen idealizálva lép elénk, r o m a n t i k u s hős-
ként , a k i racionális , sz inte nemze tmegvá l tó indítékokból cselekszik s lép-
t en -nyomon m a g a s r ö p t ű , modernül hangzó gondolatokat hirdet . Dózsa ú g y 
vélte, – h a n g o z t a t j a M á r k i – hogy „a közönyös nemességet a s z a b a d n a k 
szü le te t t fö ldmívesekkel kel lene f e l f r i s s í t e n i . . . A siker , egy éle t revaló 
nemze t megte remtése , elég ká rpó t l á su l szolgálna az esetleg k i o n t a n d ó 
vérér t .” (79. ill. 154.) Némi leg el lentétben áll ezzel, ami t m á s helyen m o n d : 
„Dósa Györgyö t ebben a reményte len (! ) küzdelemben követni c sak ha l á l r a 
el tökélve lehetet t .” ( Ú j kiad. 173.) „Kedvezőbb a lka lma t – f o l y t a t j a – 
. . . k e r e s v e s em lehetne találni , hogy az úgyis a nemzetközi jog durva m e g -
s é r t é s é v e l . . . egy békében élő ellenség ( t . i. a pogány tö rök) m e g t á m a d á -
s á r a szán t se rege t egy socialis és poli t ikai ( ! ) fo r rada lom eszközévé tegye.” 
(80. ill. 155.) Míg így hőse fel lépésének messzemenő cél tudatosságot t u l a j -
donít, másfe löl buzgón keres i a men t sége t a fo r rada lom kilengéseire. Sze-
r in te Dózsa, amikor C s á k y t és Telegdyt ember te len kegyet lenséggel kivé-
gezte t te , „bennük a f ő p a p s á g n a k és az a r i s t ok ra t i ának sok százados dics-
kö ré t a k a r t a egy mozdula t ta l elsötét í teni a t ömeg s z e m é b e n . . . Görgey is 
egy Zichy életével m u t a t t a m e g a m a g a e lha tá rozot t ságá t” ( 1 2 6 – 2 7 . ill. 
232.) – teszi hozzá kissé sán t í tó hasona t t a l . „Mikor egyes eszmék diva tba 
jönnek – f in i s sanc t i f i ca t m e d i a . . . F o r r a d a l m i vezérektől nem-igen kö-
ve te lhe t jük , hogy u r a l k o d j a n a k az á l t a luk n e m te remte t t , c s ak t a l á n fe l -
idézet t ( ! ) he lyzeten; elég, h a bele t a l á l j á k m a g u k a t . . . b á r . . . dicséretök 
mindíg c sak egyoldalú, m e r t c supán az á l t a luk fölkarol t i r ány részéről 
jövő lehet. E t ek in te tben t e h á t Dósá t alig é rhe tné vád ( ! ) ” . (127–28 . , 
ill. részben 233.) 

Ezzel szemben „Dósa legyőzői közönséges elnyomók voltak, olyanok, 
m i n t a f o r r a d a l o m vérbefo j tó i egya rán t . E g y megcsontosodott eszme kép-
viselői, k ik a be teg t e s tben is t a r t j á k az életet, a m í g lehet (?’). I lyesmi 
t ek in té ly t a d nek ik a sínlődő pat iensnél” ( ? ) (1. kiad. 193.) „A négy havi 
küzde lemnek szemmel l á tha tó eredményei („jelei” – j a v í t j a k i az ú j ki-
adásban! ) c sak a ka rók , rudak , ge rendák és a k a s z t ó f á k let tek, melyek 
anny i ( jel lemző beszúrás az ú j k i adásban : „ ú r n a k é s ” ) fe lkelőnek életét 
o l to t t ák ki.” (204. ill. 5 0 7 – 8 . ) A lázadók egy részének kivégzésénél a 
„Walesi b á r d o k a t ” idézi, s Car lyle szavai t a g i rondeiakról ( ! ) , k ik a vér-
padon a Marsei l laise-t énekel ték, ( Ú j k iad . 3 8 8 – 8 9 . ) A komor vég el jöt t ; 
á m az á rnyék , melyet a t emesvár i kápo lna vet, jelentheti „a m u l t a k f i ty -
máló inak szemében a k i r á l y s á g n a k a gőgös ol igarchia előtt való mega láz -
kodásá t ; de n é h á n y u n k n a k szemében az t az erőt jelenti, mellyel a törvé-
nyekre h ivatkozó jobbágy a személyes s z a b a d s á g elvét megvédelmezte. í g y 
f o g t a f e l . . . Pe tő f i i s , . . . ak i az esküszegő k i r á ly t az á r t a t l a n áldozat vé-
rébe a k a r t a foj tani .” ( Ú j kiad. 428.) E g y m á s i k Petőf i- idézet n e m va lami 
szerencsésen jellemzi a lever t pa r a sz tok he lyze té t : „ F á z u n k és éhezünk s 
á t löve oldalunk, részünk minden nyomor, de szabadok ( ! ) vagyunk.” (213. 
ill. 518.) A bal jós képet c sak a jövendőnek f é n y s u g a r a enyhíthet i , mely a 
„poli t ikai lag nonsenssé” t e t t néposztá ly t „rehabi l i tá l ta , sőt emancipál ta .” 
(22. ill. 8 7 – 8 8 . ) 

Idézeteinkből, melyekben a racionális magyarázat sa já t ságosan ve-
gyül érzelmi megnyilatkozásokkal, önmagától tá ru l elénk parasztságtör-
ténetünk liberális i rányának minden fogyatkozása. Úgy tűnhet ik fel, 
min tha előszeretettel t á r tuk volna elő gyenge oldalait; elfogulatlan szem-
lélő előtt azonban aligha lesz kétséges, hogy nem kipellengérezés volt a 
célunk, hanem okulás, hasonló hibák lehető elkerülése – s ez a szempont 
nem engedte a hibák elhallgatását. Ha fentebb a liberális i ránnyal fog-
lalkoztunk a legtöbbet, ez nemcsak annak a jele, hogy gyöngéi a ránylag 
könnyebben észrevehetők (mert a felületen mozgók), hanem a megbecsü-
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lésé is egyszersmind. Éppen Márkitól, az irány legvonzóbb s egyben le-
záró alakjától.– mert Szeberényi Lajos jószándékú, de a történeti mód-
szerben teljesen tájékozatlan áttekintése (A parasztság története a leg-
régibb időktől napjainkig, 1937) már csak gyönge utóhang – búcsút 
véve, kell a meleg érdeklődést, a szociális érzéket, a spontán, nemes buz-
galmat ismételten kiemelnünk. Liberális történetíróink elévülhetetlen 
érdeme marad, hogy addig nem látott lelkesedéssel fordultak leghaszno-
sabb társadalmi rétegünk multja felé, állandó és megérdemelt figyelmet 
tudtak kelteni iránta, s szorgos munkával hatalmas anyagot hoztak nap-
világra. S ha ezt egyoldalú színezéssel adták is elő – még pedig mindíg 
a földesúr rovására, ami a róluk szóló kritikának akaratlanul is jobbágy-
ellenes látszatot kölcsönöz –, a túláradó pátosz, mely különben a tények-
től többnyire könnyen különválasztható, rendszerint becsületes törekvés-
ből s őszinte, benső meggyőződésből fakadt, nem pedig számító tenden-
ciából. 

A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS 
BAJOSAN MONDHATNÓK EL UGYANEZT parasztságtörténelmünk-

nek a XIX. század végén kikristályosodó ú j irányáról: a történelmi ma-
terializmusról. Már Márki Dósa-könyvének ú j kiadásába is becsúszott 
egy-két Jászi Oszkár-idézet („az osztályérdekek szol idar i tása . . . győzött 
a fa j i széthúzáson”, 115.), de inkább csak a teljességre törekvés bizony-
ságául. Úgy vélte, Jászi „teljesen megtalálta a feudalizmus lényegét ab-
ban, hogy a nagyurak katonai erőszakon alapuló magánjellegű uralmat 
gyakoroltak az ország valamely része fölött. A középkori Európával 
szemben csak azt a különbséget lá t ja – idézi tovább Márki kritikai állás-
foglalás nélkül –, hogy a magyar feudalizmus inkább puszta rablóvilág 
volt, mely a politikai és gazdasági szervező munkában alig vett részt.” 
(105.) Figyelmeztet továbbá Márki az 1901-i szocialista kongresszus in-
dítványára, hogy Marxnak, Lassallenak és Dózsa Györgynek „a proletár-
ság előharcosának” emeljenek szobrot Budapesten; s az „Az Ujság” 
megjegyzését, hogy Dózsa szobrát „magyarnak és kiengesztelőnek kell 
megcsinálni, nem pedig internacionális rajongónak” – kommentár nélkül 
fűzi hozzá (495.), sa já t véleményéről tájékozatlanságban hagyva az olva-
sót. Ami azonban Márkinál csupán ú j gondolatok szorgalmas regisztrá-
lása s mély szociális érdeklődésének naiv lecsapódása, már előzőleg 
programmszerű tudatossággal jelentkezik Acsády Ignác műveiben. 

Acsády indulása sokat megmagyaráz későbbi munkásságából: hír-
lapírással kezdte, a „Századunk”-nak lett munkatársa, s regény- és drá-
makísérletek után tért át a történetírásra. Feltűnő érzékkel fordult az 
anyagi kérdések kutatása felé: egyebek közt foglalkozott „Közgazdasági 
állapotainkkal a XVI–XVII . században” (1889), a jobbágynépesség szá-
mával a mohácsi vész után (Értek, a tört . tud. k. XIV. 1889), feldol-
gozta. XVI. századi jobbágyadózásunk történetét (Magyarország pénzügyei 
I. Ferdinánd alatt, 1888; Akad. Értesítő 1894 és: Két pénzügytörténeti 
tanulmány, II. rész 1894; Értek, a tört. tud. k. XVI. 1896 és XX. 1906), 
statisztikai módszerrel fel tárta az 1715-i és 1720-i országos összeírás 
nagyértékű anyagát (Magyarország népessége a Pragmatica Sanctio ko-
rában, M. Stat. Közlemények XII. 1896), majd előbb a Közgazdasági 
Lexikon részére (II. k. 1900), utóbb önálló, vaskos kötetben megírta „A 
magyar jobbágyság történetét” (1908; ú j kiadás 1944). Már külső mé-
reteiben is igen tekintélyes munkásság; valóban, mindmáig senki sem 
foglalkozott többet parasztnépünk multjával, mint éppen ő. 

Acsády több ízben kifejtette a maga elvi álláspontját a történeti ku-
tatás kérdésében; s e megnyilatkozásokból nemcsak a politikai történet 
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hegemóniájának erősbödő reakciója világlik ki, hanem az is, hogy prak-
t ikus célok lebegtek a szeme előtt. „Ott, hol az állam – í r j a – . . . a 
csendes mélyreható kul turtevékenység i ránt is élénk érzékkel v i s e l t e t i k , . . . 
o t t a tör ténet í rás sem csupán a katonai vagy diplomáciai eseményeknek, 
nemcsak a híres embereknek s a vezérlő elemeknek áldozta f igyelmét. 
Ot t felöleli a társadalom összes elemeit, a nép minden ré tegé t : az isme-
retlen, a névtelen nagy tömegeket, melyek hivatása kevésbbé dicsőséges, 
de nem kevésbbé hasznos, mint az uralkodó osztályoké.” Az állami ak-
ciók tör ténete – fo ly t a t j a – „nem oly közvetlen gyakorlati ( ! ) jelen-
tőségű, mint az egyetemes nemzeti közművelődés fejlődésének történetéé. 
Csak ez utóbbi öleli fe l a tör ténet í rás legfontosabb, legtanulságosabb 
t á r g y á t : az egész népet, s midőn megvilágí t ja a multat, a jelenkor so-
cialis és politikai jelenségeinek válik egyedül illetékes magyarázójává.” 
Sőt a történelem Acsády uti l i tarisztikus felfogásában nemcsak magya-
ráza to t ad, de valóságos példatár a jelen számára: „a szó legszélesebb 
értelmében ú. n. munkás-osztályok mul t j ának megvilágításával lesz a 
tör ténet í rás valóban az élet mestere. Tanulságai csupán így értékesíthe-
tők a jelenben.” (Értek, a t ö r t tud. k. 3 – 4 . ) 

Acsády azt is elárulja, hogy „a ködülte, sötétbe merült völgyekben” 
élő százezrek, a legalsóbb néposztályok ha jdan i életére (Magyarország 
pénzügyei I. Ferdinánd alat t , 207.) milyen módszer, milyen tör ténetfel -
fogás der í thet világosságot. Történetünk igazi nagy problémái i r án t – 
hangoz ta t j a – eddig nem volt érzéke tör ténet í rásunknak; a magya r ál-
lam vi lágtörténet i jelentőségét, igazi hivatását , mely a magyar föld pol-
gárosí tásában állt, a politikai tör ténet nem is fe j the t i meg. „Nemzetivé 
a szó modern értelmében csak o t t és azzal vál t a történetírás, ahol mun-
ká jáná l kereste föl az egész nemzetet.” „A társadalmi munkaszervezet 
a lakula tának és működésének ismerete fontos a történelem minden kor-
szakának megértése szempontjából.” A magyar „hivatás teljesítése az 
organizácziótól, a tá rsadalmi erők kifejlesztésétől, a nép anyagi és szel-
lemi szükségleteinek kielégítésétől függöt t , mi pedig mindíg az anyagi 
polgárosodáson, a gazdasági élet fundamentá l i s a lap ján nyugodott.” Te-
h á t a gazdaságtör ténet az a stúdium, melynek „világításában egészen 
más képet nyerünk a magyarság hivatásáról s arról az örök emlékezetes 
munkáról, melyet ezer év fo lyamán e haza fö ldjén végzett s a mi tör-
ténelmének fő ta r ta lmát , ura lmának legszilárdabb jogczimét teszi.” His-
tória-írásunk, „kitérve a gazdaságtörténet i problémák elől, k i tér t a ma-
gyar történelem legfontosabb eredményeinek megvilágítása elől s kife-
le j te t te előadásából a tör ténet í rásnak legfőbb tá rgyá t , a gazdasági élet-
ben szerepet vivő összes tényezőket, t ehá t a mul tak sociális-politikai 
szervezete mellett a tulajdonképeni néptömegeket, és kifelej te t te egy-
szersmind legfőbb ta r ta lmát , az anyagi polgárosodás megalapítását , fe j -
lesztését, időnként való változását. Pedig épen az a tör ténet í rás veleje.” 
„Minden nagy történeti esemény m ö g ö t t . . . szembetűnően ot t lappang az 
eddig észre nem vett , meg nem ér te t t , nem méltányolt gazdasági érdek, 
min t első sorban mozgató rugó. A népek vándorlása, a keresztes, nagy 
val lásháborúk ( ! ) , a hódiító had já ra tok , az egyházi mozgalmak és fele-
kezeti küzdelmek ( ! ) , a parasztlázadások, a királyi hatalom és az oly-
garchia közti százados tusák első sorban gazdasági okokban, anyagi el-
lentétekben és tényezőkben ta lá l ják igazi magyarázatukat . Csak a jel-
szó, a lobogó volt m á s , . . . a politikai, rendi, vallásos, felekezeti ( ! ) ta -
karó a la t t ösztönszerűen, öntudatlanul, de tényleg gazdasági törekvések, 
anyagi érdekek hevítették a küzdő feleket.” (Magyar Gazdaságtörténelmi 
Szemle 1895, 139–43 . ) 
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LÁTNIVALÓ, MINT FESTI ALÁ Acsády sokban helyes meglátását 
egy mindenáron, a végletekig erőszakolt, merev és mechanikus, anyagias 
szemlélet: az éppen csak nevén nem nevezett történelmi materializmus. 
Még jobban szembetűnik ez, ha megfigyeljük: hogyan nyilatkoznak meg 
történetírói elvei a gyakorlatban. Nagy jobbágyságtörténetében azt igéri, 
hogy „elfogulatlanul, a modern európai szaktudomány segédeszközeinek 
és módszereinek megfelelően” világítja meg a törvényes fejlődés mene-
tét, a törvények gyakorlati megvalósulását s ennek hatását „az anyagi 
polgárosodásra”; evégből „történelmünk minden (!) kútfejét, nemcsak 
a nyomtatásban megjelenteket, hanem részben a levéltárakban levőket” 
is áttanulmányozta. Ez az önérzetes kiállás azonban némi csorbát szen-
ved következő szavaiban: „Igaz, hogy ez utóbbiak óriási anyagából, 
melynek értékesítése első sorban a helyi monographusok hivatása ( ! ) , 
aránylag csak keveset mer í the t t em. . . De mindenesetre belőlök is hasz-
nálhattam annyit, a mennyire mulhatatlanul szükségem volt.” S végül: 
„átvizsgáltam a hozzáférhető anyag minden felhasználható (!) részét” 
(1. kiad. 9–10 . ) – teszi hozzá már egészen óvatosan. Volt oka erre a 
visszakozásra: az okleveles emlékeket, melyek alapján e „hőskölte-
ményt” (!) állítólag ír ta (6.), eredetiben csak Tagányi Károly szívessé-
géből idézi; az is megesik, hogy másodkézből merít (pl. Kazinczynak és 
Berzsenyinek Berzeviczy könyvére tet t megjegyzéseit Grünwald Béla 
„Régi Magyarország”-ából) minden forrás-megjelölés nélkül; s bár két-
ségtelenül nagy anyagra támaszkodik (főleg sa já t műveire találunk sűrű 
utalásokat), általában a hivatkozások pongyolasága vagy teljes hiánya 
lépten-nyomon feltűnik a pozitivisták és Márki precizitásától elkényez-
tetett olvasónak. Nem állunk jobban az „európai szaktudomány segéd-
eszközeivel” sem: egy-két német munkát idéz ugyan (ezek azonban a 
gazdaságtörténet körébe vágnak), ám azokról a kutatásokról már nincs 
tudomása, melyek a századfordulón a majorsági üzem kialakulásának 
roppant jelentőségére s vele együtt a parasztsors rosszabbodására vetet-
tek világosságot. Hogy ebben a tekintetben mennyire a sötétben tapoga-
tózik, arra jellemző, hogy a majorsági földek bérbeadását – ami a 
súlyos robotkövetelések feladását jelentette – a jobbágyot kihasználó 
üzérkedésnek tekinti a földesúr részéről. (173.) 

Ami pedig az elfogulatlanságot s a modern, európai módszereket 
illeti, sok haladást ebben a tekintetben sem látunk. Sőt! Acsády részben 
az ismert liberális frazeológiát szajkózza, részben megtoldja azt vaskos 
szocialista kiszólásokkál. A sokszínű, változó életet mechanikusan szimp-
lifikálva, két, egymástól mély és áthidalhatatlan szakadékkal elválasz-
tott, mereven szembenálló világot lát a földesurakban és a jobbágyság-
ban az egész történeten á t változatlanul; ahisztorikus szemléletében kez-
dettől fogva homogén, zárt szervezett és öntudatos, racionális tervszerű-
séggel cselekvő egység mindegyik. 

A „birtokos osztály” természetesen a szervezett elnyomás képviselője, 
mely „a munkaerő röghöz kötésében lá t ta üdvét” (227.) s időnkint „egész 
meztelenségében fö l tá rha t ta igazi farkastermészetét .” (286.) „A földesúri 
hatalom az önkény f á j ának gyümölcse volt, s minden kimélet elvileg el-
lenkezett természetével” (286.); „az a földesúr volt az idők tipikus kép-
viselője, aki” tömlöceit, láncait, pallosjogát „kénye-kedve szerint használta 
jobbágyai anyagi kizsákmányolására s erkölcsi lealázására.” (245.) Mindez 
azonban nem elég; Acsády e komor színekkel festet t földesúri önkénynek 
még „barbár elfajulását” (369.) is ismeri, s ennélfogva nemesi gőg, lené-
zés, zsarolás, nyúzás, szipolyozás, kizsákmányolás, i rgalmatlan kiaknázás 
– valóságos szó-arzenál – sűrűn szerepel könyvében – természetesen az 
ilyen általánosításokhoz szükséges elegendő bizonyító ada t nélkül. ,,Úr és 
munkás mint isten egész külön teremtményei állnak tehát szemben egy-
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mássa l s az ú r fensőbb lénynek képzel te magá t , k i t jobbágya i r á n y á b a n 
s e m isteni, s em ember i tö rvény n e m kötelez s kivel szemben jog t a l anságba 
soha sem eshet , bá rmenny i r e lábbal t apod ja a vallás, az erkölcs és a köz-
tö rvény parancsa i t . ” (246.) 

Ami lyen sötét és e rő te l jes vonásokkal rajzolódik elénk a „szerveze t t 
osz tá lyura lom” lelki hab i tusa , éppoly halvány, m a j d n e m semmi tmondó a 
kép, melyet a jobbágyságró l k a p u n k ; szinte az t lehetne mondani : A c s á d y 
n e m a n n y i r a a pa rasz tnép , min t inkább a földesúri k izsákmányolás t ö r t é -
ne t é t í r t a meg . A jobbágyságról , a „munkás-néprő l” , ahogy a szocial izmus 
m a i s zóhaszná l a t ának helytelen” visszavetí tésével következetesen nevezi, 
c s a k anny i t t u d mondan i jellemzésül, hogy „dolgozott lelkesen, odaadás -
sa l” (71.) ; s h a megromlo t t , ebben c sak fö ldesura inak romlo t t sága t ü k r ö -
ződöt t . (185.) „Az 1514-i tö rvény merőben képte lenné t e t t e a jobbágyot 
h i v a t á s a te l jes í tésére” (199.) – je lent i k i –, kiölte belőle az egyéni érde-
ke t , e l l ankasz to t t a munkakedvé t , r á b í r t a a r r a , hogy a földesúr megkáros í -
t á s á r a igyekezzék, aminek h a t á s a i m é g a j obbágyság megszűnte u t á n is 
érezhetők. (205) E z t azonban utóbb elfelejt i , s III. Károly korá t úgy jel-
lemzi, hogy „ ú j r a a m u n k á s o k dalától v isszhangzot t az ország, s a t ömeg 
l e l k e s ü l t e n . . . f ogo t t n a g y nemze t i h i v a t á s a teljesítéséhez.” (360., v. ö. 
398.) 

Kerü lhe t -e sor m á s r a e ké t fé le m a g y a r nép (128.): szervezet t k izsák-
mányo lók s a dolgozók tömegei, u ra lkodó és te rmelő osztályok közöt t , min t 
a M a r x e lméletének megfelelő o s z t á l y h a r c r a ? (78.) Eleinte u g y a n m é g a 
k i r á l y fe lü lv izsgá l ta a z ú r és a m u n k á s s á g közt i szerződéseket, s a z ú r -
béres pörökben jogvédő, mérsék lő befo lyásá t érvényesí te t te – m o n d j a 
(71.) merő anakron izmussa l . De a z t á n e l jöt t a feudál is rendiség z ű r z a v a r a 
a m a g a vá laszfa la iva l , „ a k ivá l t s ágos ú r a szabad népet a rabszolga szín-
vona l á r a igyekeze t t l eszor í tan i” ; az érdek- és osztályellentét , ső t az ér-
zelem, az erkölcs, a gondolkodás, a v i l ágfe l fogás ellentéte ú r és m u n k á s 
köz t a végle tekig kiéleződött , a m i n e k időnkint az á l lam a lap ja i t meg inga tó 
összeütközésekre kel le t t vezetnie. (72, 69, 131, 154, 101.) „A jobbágyok 
használn i kezd ték k a r d j u k a t a z ellen is, a k i t mindinkább kényuroknak , 
vé r szopó juknak t e k i n t e t t e k . . . ” E r r e b i z t a t t a a jobbágyot a XV. századi 
„művel t E u r ó p a á ta l aku ló közszelleme, h o n n a n u r a i a feuda l i smus kegye t -
len gyakor l a t á t , ő ellenben az ú j fe lvi lágosodás ( ! ) t a n a i t sz ívta magába .” 
(156.) „Az osztá lyel lenté tek a végle tekig e l f a j u l t a k ” , a nemességet „a rendi 
g ő g és e lb izakodot tság te l j esen v a k k á t e t t e a polgár i m u n k a é r téke s a 
munkáse l emek szenvedései i r á n t ” ; az ú r és t i sz t je i tú l t e t t ék m a g u k a t „a 
vallás, a jog, az erkölcs, a józan ész minden kor l á t j án . ” (177–179. ) Gyű-
lölségből e l t i l t j ák a j obbágynak a vadásza to t : „a vadá l la t – mondja me-
rész fo rdu la t t a l – ha t ékonyabb védelemben részesül t tehá t , min t a mun-
kásember .” (183.) M á r „á th ida lha t a t l an örvény” z á r j a el a jobbágyot föl-, 
desurá tó l ,s ez n e m c s a k n e m törődik amazza l , „hanem, hogy n e kel l jen 
fé lnie tőle, egyre súlyosabb lánczokat” r a k r á ; ezzel lehetet lenné teszi neki 
a t e rmelő m u n k á t , s a bűn ú t j a i r a viszi. (186.) A for t i s s imo m é g tovább 
erősbödik, a z ellentét, a gyűlölség ura lkodók és dolgozók közöt t a tű rhe te t -
lenségig fokozódik (190.): k i tö r az 1514-i „ fo r r ada lom” . A megtor ló tör -
vények, melyekben „a b a r b á r s á g legsötétebb szelleme és .minden borzalma 
m e g u j u l t ” , „helotizál ták, r abszo lgaságba döntö t ték a m a g y a r jobbágysá-
go t ” (200, 204.); kiöl ték „ a tömegek szívéből a r agaszkodás t az államhoz, 
me lye t i m m á r gyi lkos ellenségének ( ! ) kel let t t ek in ten ie” , sőt azál ta l , 
hogy „a tömegeke t r absz i j r a f ű z t e ” , erkölcsi leg m a g á t a z á l lamot is le-
fokoz t ák . (199, 206.) „A kegyet len rabszo lgaság lealázó erkölcsi és k izsák-
mányoló gazdaság i á l lapotában sinylet t t e h á t a m a g y a r jobbágyság tú l -
nyomóan n a g y r é s z e , . . . a külső lealacsonyí tás az ember t egészen á l l a t t á 
sülyeszti .” (261.) A z ál lapotok tűrhe te t lenek, „nyomor, önkény, test i - le lki 
e rőszak” nehezedik a munkásnépre ; de a XVII I . századi mozga lmak jelzik, 
„hogy k inzás és öldöklés ú t j á n n e m lehet többé a jobbágyság elnyomásából 
f a k a d ó socialis b a j t orvosolni (!).” (368, 3 7 4 – 7 5 . ) A z egyház és a földes-
u ra ság , melyek „sok millió derék m u n k á s e m b e r t t a r t o t t a k többé-kevésbbé 
( ! ) súlyos r a b s á g b a n ” , „egyre aggasz tóbb el lentétbe j u t o t t a k a m u n k á s -
t ö m e g e k k e l ” , s „fel kel let t i smerniök helyzetök re t t ene tes komolyságá t . A 

Erdélyi Magyar Adatbank



Szemle 305 

termelő munkát” szolgáló „tömeg .minden megnyi la tkozásából . . . élettől, 
ifjúságtól duzzadó erő, az anyanyelvhez, a haladáshoz való mozgalom, a 
tavasz fr iss vérkeringése (!) áradt s ze r t e szé t . . . Ha tehát immár az állam 
egész hatalma is hozzá p á r t o l n a , . . . az ú j demokratikus osztály oly hatal-
mas erőre tehetne szert, hogy összezúzná, agyontiporná a korhadt rendi-
séget.” (397–399.) „A tömegek ellenállhatatlan nyomásának kitett” „föl-
desúri osztály örökös rémületben élt jobbágyai közt,” mégis akad t közte 
elég, aki „lábbal t iporta” az „állatnak tekintet t” jobbágy „emberi önérze-
tét és mél tóságát”; „mindenütt csupa jogtalanság”, a kiváltságosok „minél 
koldusabbak voltak, annál szilajabbul éreztették nemesi gögjüket a pa-
raszttal, zsidóval (!!) , de éppen úgy a tanítóval és az egyházfival. Pedig 
ezek (!) a munkásrétegek (!) a lkot ták a magyar nép (!) óriási többsé-
gét.” (399, 441, 401, 491, 452.) Széchenyi igyekszik először szabályozni, 
modernizálni (!) „a munkástömegek kizsákmányolása által megmételyezett 
jogi és erkölcsi érzést” (471.); de „a tömeg rablánczainak széttörése” 
Kossuth „nevével van örökre összefűzve”, ő érzett igazán együtt „a mun-
kástömegekkel1, melyek nem aka r t ák többé a kizsákmányolás és elnyo-
más uralkodó rendszerét tűrni.” (493.) 

Ezekhez az idézetekhez igazán nem kell kommentár; önmagukban is 
világosan mutatják, hogy az ilyen merev, doktriner beállítottság, a mult 
apriorisztikus, végletesen elfogult szemlélete mennyire leronthatja egy 
nagy munkával összehordott anyag értékét és használhatóságát. Egyet-
len terjedelmesebb parasztságtörténeti összefoglalásunkat az olvasó csak 
a legnagyobb óvatossággal veheti kezébe, mert i t t már nemcsak liberális 
egyoldalúságokkal és könnyen kiküszöbölhető’ retorikával akad dolga, ha-
nem ezenfelül újságírói felületességgel és tendenciózus ferdítésekkel, me-
lyek annál veszedelmesebbek, mert rendszerint nehezebben felismerhetők. 
Acsády nem egy dologban kétségtelenül túltett a liberális irány hívein: 
így mindenekelőtt mozgékonyságban, a látókör tágasságában, a jobbágy-
sors többoldalú szemléletében, az igen lényeges gazdasági háttér megraj-
zolásában. Másrészt azonban tetézte a liberalizmus hibáit azzal, hogy 
erőszakkal – publicisztikai fordulatokkal, üres szólamokkal, ha kellett: 
nagyon is merész feltevésekkel vagy csűrt-csavart, erőltetetten racioná-
lis magyarázatokkal – a modern viszonyok alapján megszerkesztett 
osztályharc-elmélet Prokrusztesz-ágyába gyömöszölte letűnt korok merő-
ben más viszonyait. Jobbágy és földesúr helyenkint s időben változó vi-
szonyát ég és föld ellentétének, két engesztelhetetlen véglet pusztító fe-
szültségének fogta fel mindenütt és minden korra nézve azonos módon, s 
úgy ábrázolta, mint egy sötét, feudális-rendi kor erőszakkal létrehozott 
erkölcstelen intézményét. E szemléletből önként következett a rendi kor-
szak felszámolásának: a liberális reformoknak s köztük a jobbágyfelsza-
badításnak fenntartás nélküli dicsőítése. Acsádynak azonban látnia kel-
lett (amit a liberálisok, egyedül Márki és Gombos kivételével, nem akar-
tak észrevenni), hogy a „földtehermentesítés” korántsem oldotta meg 
parasztságunk szociális problémáját. Érthető, ha ezen a ponton zavarba 
jön s a döntő kérdések fölötti gyors elsiklással, hangzatos szólamokkal 
és mellébeszéléssel igyekszik elütni a dolgot. „Az aggodalmak, melyeket 
a felszabadításhoz fűztek – jelenti ki –, egyáltalán nem váltak valóra. 
Sohasem élt annyi magyar e hazában (!), soha a magyar nemzeti érzés, 
a magyar polgárosodás szellemi és anyagi tekintetben a fejlettség ama 
fokán nem á l l t , . . . mint ma, két nemzedékkel a fölszabadulás után. Idő-
közben az ú j munkaszervezetből ú j társadalmi és gazdasági bajok kelet-
keztek ugyan, de a közös munka és siker az egymásra utaltság tudatát 
egyre jobban kifejleszté a századokon á t haragvó testvér (!) néprétegek 
között.” (544.) Meg kell hagyni, a történelmi materializmus újabb kép-
viselői ebben a tekintetben őszintébbek voltak, így különösen Szabó Er-
vin, aki a jobbágyfelszabadítás előzményeit tárgyalva, Kossuth szere-
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pét és a 48-as rendezés eredményeit illetően egészen más eredményekre 
ju to t t nagy apparátussal , de hasonló doktriner beállí tottsággal í r t köny-
vében. (Társadalmi és pár tharcok a 48–49-es forradalomban, bev. Jászi 
Oszkár, 1921.) 1848 természetesen az i rány legújabb képviselői számára 
sem vetet t véget az osztályharcnak, a tudományos jelleg h iánya azon-
ban fölment attól, hogy műveikkel (Eörsi Béla: A magyar földmíves-
szegénység kialakulása, 1938; Szentmiklósy L a j o s : A feudalizmus, 1942; 
u. az.: Az árpádkor i társadalom, 1943) érdemben foglalkozzunk. 

ÚJABB POZITIVISTA ÍRÓK 

A TÖRTÉNELMI MATERIALIZMUS a történés végletes, csak ideáli-
san jó t és elvetemülten gonoszat ismerő, mereven racionalista szemléle-
tében látszólag egy volt a l iberalizmussal: a rendiségben mindkettő csak 
sötét erőszakot látott , a földesuraságot gyűlöletes színben tünte t te fel , 
s ennek érdekében, jobb hí ján, szívesen élt hatásos frázisokkal. De mek-
kora mégis a különbség a ké t szemléleti mód között! Ami az egyik, libe-
rális oldalon csupa belső hév, nemes buzgóság, melegen érző részvét az 
elnyomottak i ránt – a másikon rideg doktrinerség, céltudatos számítás, 
sivár, anyagias szemlélet. Külsőleges átvételnél jóval több azonban az, 
amit a történelmi material izmus a pozivitizmusnak köszönhetett : minde-
nekelőtt roppant adat tömeget , anyagias szemléletet s ál talában a t á r sa -
dalom- és gazdaságtör ténet intenzív művelését. Említettük, hogy a pozi-
tivizmus, az individuális-esetleges politikai történettől elkülönítve, a mű-
velődéstörténet neve a la t t fogla l ta egybe a históriának inkább kollektív 
jellegű ágait , hogy a darwini evoluciós t an min t á j á r a természettudomá-
nyos törvényszerűségeket állapíthasson meg. 1896-ban még Acsády i s 
hasonló szellemben, pozitivista módon (de nem mindíg pozitivista akri-
biával), törvényszerűségek megállapí tását célzó statisztikai módszerrel 
t á r t a fel az 1715-i és 1720-i országos összeírás anyagát . A vérbeli po-
zitivisták táborában azonban ekkor már egész iskolák kezdtek alakulni 
a társadalomtör ténet kérdéseinek vizsgálatára, így elsősorban a már em-
l í te t t Békefi Remig, továbbá Erdélyi László s a részben szintén idesorol-
ható Marczali Henrik vezetése a la t t . Erdélyi maga is tüzetesen foglal-
kozott á rpádkor i társadalmunkkal , Tagányi Károllyal heves vi tá t is foly-
t a to t t idevégó problémákról a Történet i Szemle hasábjain, munkásságá-
nak ismertetésére azonban – csupán speciális jobbágytanulmányokról 
lévén szó – e helyen nem térhetünk ki. Csak „Egyházi földesúr és szol-
gái a középkorban” c. m u n k á j á t (1907) emlí t jük meg, melyben a pan-
nonhalmi apá tság bir tokain élő szolganép árpádkori helyzetének példá-
j án m u t a t j a ki Acsády jobbágyságtörténetének nagyfokú felületességét. 
Nem vehet jük szemügyre a Békefi i rányí tása a la t t készült „Művelődés-
tör ténet i értekezések” között megjelent s az egyéb társadalomtörténet i 
á t tekintéseket sem, csupán a XX. század első két évtizedének néhány 
jobbágyságtör ténet i értekezését soroljuk elő. Tarján Kristóf királyságunk 
első ké t századának szolganépeiről adot t kevéssé tájékozott , alig hasz-
nálható á t tekintés t (A szolgáló népek, 1914). Gáspár Mária, mintegy 
Békefi említett tanulmányának folytatásakép, a „szabad munkásosztály” 
kialakulásának nehéz kérdésére iparkodott megfelelni (A rabszolgaság 
megszünése hazánkban, 1907), ma már ki nem elégítő módon. Illés József, 
a vegyesházi királyok korá t véve szemügyre, a megalakuló jobbágyság 
helyzetének főként jogi „ismérveit” próbál ta összegezni (Közgazdasági 
Szemle 1908). Jánossy István, a jobbágyság Mátyás-kori helyzetét szor-
gos k u t a t á s a lapján tá rgya lva (A magya r jobbágyság Mátyás korában, 
1914), elsőnek veszi figyelembe a szomszéd országok viszonyait; az „ural-
kodó osztályt” azonban kissé mereven ál l í t ja szembe a „homogén dol-
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gozó tömeggel”, s a feudalizmusban, történeti formáció helyett, hajlandó 
eltévelyedést látni. Lóránd Lajos a királyi adózás fonalán a székely 
jobbágyság kialakulását igyekszik nyomon követni, nem mindíg világos 
vonalvezetéssel (A székely jobbágyság kialakulása, 1906). Oslay Ferenc 
az újkoreleji horvát jobbágyság helyzetéről adott józan, alapos feldolgo-
zást (A horvát jobbágyság 1500–1650-ig, 1910), munkáját Tarczay Er-
zsébet folytatta széleskörű anyaggyűjtés alapján, de meglehetősen rend-
szertelenül és kevesebb kritikával, itt-ott Acsády földesúr-befeketítő ki-
szólásait visszhangozva (A jobbágyság története Horvátországban 1650 
–1848, 1913). Annál kevesebb az elfogultság a földesúr rovására Éble 

Gábornál, aki az ecsedi jobbágyok XVII I–XIX. századi úrbéri perének 
hosszadalmas menetét kísérte végig szorgalmasan (Az ecsedi százéves 
úrbéri per története, 1912). Kallós Berta szépirodalmunknak a jobbágy-
ról szóló megnyilatkozásait gyüjtöt te össze kissé kezdetleges módon, 
meglehetősen távol maradva a teljességtől (A jobbágyság a magyar 
szépirodalomban, 1914). Nagyobb jelentőségűnek a felsorolt értekezések 
egyike sem mondható; a liberalizmus s a materializmus színező hatását 
többé-kevésbbé sikerül ugyan elkerülniük, de a történés bonyolult szö-
vedékéből csak egy kis részletet ragad ki mindegyik, anélkül, hogy (di-
cséret a kivételnek!) tárgyát belső szempontok szerint, szervesen hatá-
rolná el, s mondanivalóját annak rendje és módja szerint beépítené a 
magyar fejlődés egészébe s az európai háttér keretébe. 

AZ ELSŐ VILÁGHÁBORÚ UTÁN 

JOBBÁGYSÁGTÖRTÉNETÜNK liberális, materialista és pozitivista 
irányainak áttekintése után az első világháborút követő időkre térve át, 
szűkebbre kell fognunk mondanivalónkat. E kor jobbágyságtörténészei 
nagyobbrészt ma is élnek és dolgoznak, munkásságuk jellege sokszor 
még alakulóban van, lezártnak korántsem tekinthető. Semmi kétség, az 
utókor fog találni kivetni valót, egyoldalúságokat műveikben; ma azon-
ban még hiányzik megítélésükhöz a kellő távlat, az áramlatok sokkal zaj-
lóbbak, elevenebbek, semhogy maradandóan rögzíteni lehetne vonásaikat. 
Mégis, úgy véljük, a pozitivizmuson kívül, mely, halványulva bár, ma is 
hat még, három fő irány bontakozása figyelhető meg. Az első a szellem-
történet, melynek első nyomai már Szekfű Gyula alapvető tanulmányá-
ban (Serviensek és familiárisok. Értek, a tört. tud. k. XXIII. 1912) fel-
fedezhetők. Szekfű mutatot t rá ar ra – amiről, mint láttuk, sem a liberá-
lisok, sem a materialisták a legcsekélyebb mértékben nem akartak tudo-
mást venni –, hogy középkori társadalmunk „szélesen kifejlett és egy-
másba folyó osztályokból” állt, amelyeket csak Werbőczy gyömöszölt 
„két skatulyába: nemességbe és jobbágyságba.” S azután a „Magyar tör-
ténet” újkori köteteiben ugyancsak Szekfű adott példát arra, hogy a 
szellemtörténet teljes fegyverzetét értékesítő szintézis, a pozitivizmus 
által összegyüjtött bő anyag segítségével, milyen életteli képet festhet 
jobbágyságunk multjáról. A másik, népiségtörténeti iránynak Mályusz 
Elemér a megalapozója; nem szakít teljesen a szellemtörténeti módszer-
rel, de egyoldalúságot lát a nagy európai összefüggések kidomborításá-
ban, abban, hogy multunkat csupán az európai fejlődés egy részének, a 
nyugatról jövő szellemi hullámok továbbgyűrűzésének tekintsük. Ami-
kor ezzel szemben népünk „öntudatlan életének és kulturális tevékeny-
ségének” kutatására ösztönöz, ú j indítást ad a szellemi tényezők hang-
súlyozása révén háttérbe jutot t jobbágyságtörténetnek is. Ugyanebben a 
vonatkozásban ma még át nem tekinthető lehetőségekkel bíztat Hajnal 
István ú j utakon járó, szociológiainak nevezhető iránya, mely a szellemi 
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tényező előtérbe állí tásával szemben a társadalomszerkezetre min t a fe j -
lődés tulajdonképeni hordozójára h ívja fel a figyelmet. 

Ma még nehéz lenne különválasztani, hogy jobbágyságunk történe-
tének 1918 utáni feldolgozásai közül melyik milyen irány ha t á sá t mu-
t a t j a leginkább. Elégedjünk meg há t azzal, hogy általános jellemzésként 
kiemeljük európai tá jékozódásukat , sokoldalúbb szempontjaikat s az eb-
ből következő nagyobb, frázisoktól mindenesetre mentes elfogulatlansá-
got . I rányok bogozása helyett próbál juk meg inkább felvillantani a pro-
blémákat , melyek megoldására ú j a b b tör ténet í rásunk az erejét ford í to t ta . 

J o b b á g y s á g u n k k i a l a k u l á s á n a k megvi lág í tására Kiss Károly Ernő 
t e t t a l apos erőfesz í tés t ( A csongrádi reálgimn. ér tes í tője 1932/33, 1933/34); 
a ké rdés t k issé k i szak í tva t á r g y a l j a a t á r s ada lom egészéből. Ér in tkez ik 
ezzel a f o l y a m a t t a l ipa rüző gócpon t j a ink k ia lakulása , mellyel Lederer 
Emma fogla lkozot t beha tóan (Századok 1928). Degré Alajos a szolgaren-
dűek és jobbágyok házas ság i kor lá tozásáva l kapcsola tos jogi kérdéseke t 
t e t t e v izsgála t t á r g y á v á ( R e g n u m 1942/43). Földesúr és jobbágy viszonyát 
i l letően n a g y é r t é k ü f o r r á s a n y a g r a h ív t a fe l a f igyelmet Oszvald Arisztid 
( A gödöllői p remont re i g imn. évkönyve 1939/40). Ugyancsak a nagybi r to -
kon. élő j o b b á g y s á g XV. századi életébe n y ú j t t anu l ságos bepi l lantás t S in -
kovics István ( A m a g y a r nagyb i r t ok élete a XV. század elején, 1933). Kö-
zépkor i j obbágyságunk helyzetének s a r k p o n t j a a szabad köl tözés volt; a 
vele kapcsolódó fon tos p r o b l é m á k r a Kring Miklós gondolatébresztő tanu l -
m á n y a h í v j a f e l a f igye lmet (Századok 1935), megoldásuk ú t j a i t i s meg-
muta tva . Soká ig e szabad költözés b iz tos í tásá t o lvas ták ki N a g y L a j o s 
1351-i törvényéből ; a szöveg fi lologiai pontosságú megál lap í tásáva l Szabó 
István, p a r a s z t s á g t ö r t é n e t ü n k mos tan i legeredményesebb k u t a t ó j a ad t a e 
f é l r eé r t e t t t ö rvényc ikk helyes ér te lmezését . Ugyanő t á r t a f e l jobbágysá-
g u n k középkorvégi h a n y a t l á s á n a k ké t nagy fon tos ságú jelenségét is: a j á r -
ványok n y o m á b a n j á ró pusz tásodás t és a t e r h e k súlya a l a t t meginduló vá-
rosba tódulás t (Századok 1938). E f o l y a m a t o k épúgy előidéző okai le t tek 
a z 1514-i pa ra sz t l ázadásnak , min t a XV. század végén a fe l törekvő pa-
rasz tbé r lő - ré t eg jobbágysorba szor í tása , ami re középkori t á r sada lomtör té -
n e t ü n k mestere , Mályusz Elemér v i lágí tot t r á (Társada lomtudomány 1926, 
Századok 1930). Hogy a l ázadás t megtor ló törvények ko rán t s em men tek 
á t mindenü t t a gyakor l a tba , az t a Thurzó-b i r tokok pé ldá ján Berlász Jenő 
m u t a t t a k i meggyőző erővel ( A Thurzó-b i r tokok a XVII. sz. első h a r m a d á -
ban, 1936). Á m a tö rökvi lág még i s nyomasz tó erővel nehezedet t a job-
b á g y r a – derí t i k i az adózás t á r g y a l á s a so rán Juhász Lajos (Századok 
1936) –: te lke elaprózódott , p u s z t á v á let t , m a g a sokszor zsellérré sülyedt; 
ugyanő é rdekes képe t a d fö ldesúr és jobbágyok XVII. század-végi pörös-
ködéséről (Domanovszky-emlékkönyv, 1937). A földesúr t ípusa azonban ko-
r á n t s e m az volt, ak i végsőkig k i z s á k m á n y o l t a jobbágyát , min t a r r a Gömör 
megyéből s a X V I I – X V I I I . századból számos bizonyítékot hoz Ila Bálint 
( A gömöri j obbágyság a X V I I – X V I I I . században az úrbérrendezésig, 
1938). Az e lhanyagol t erdélyi j obbágyság tö r t éne t t e rén Szabó T. Attila t e t t 
a l apos kezdeményező lépéseket (Erdé ly i Múzeum 1940). E g y - e g y m á r a -
m a r o s i ill. b iha rmegye i u r ada lom jobbágyviszonyai ra vonatkozólag hoz ér-
t é k e s ada toka t 1700 t á j á r ó l Bakács István János ill. Kónyi Mária (A gr . 
Klebe lsberg-Tör téne tkuta tó In téze t évkönyve, IV. 1934.) A jobbágyra nézve 
előnyös szerződéses viszony XVIII . századi n a g y f o k ú e l ter jedését t anulsá-
gosan v i lág í to t ta m e g Lukács Zsófia (A szerződéses jobbágyok helyzete 
h a z á n k b a n a XVIII . század f o l y a m á n az úrbérrendezésig, 1937). A kez-
dődő ál lami jobbágyvédelem eszközeit és erdeményei t t á r j a elénk Ember 
Győző ( A gr . Klebelsberg-Tör ténetkuta tó In téze t évkönyve VI. 1936). Az 
úrbér rendezésnek, ez á l lami beava tkozás legszebb gyümölcsének indító 
oka i t m á r 1925-ben t i s z t áz t a Eckhart Ferenc és Szabó Dezső (Klebelsberg-
emlékkönyv) ; utóbbi a z u t á n a M a g y a r Tör ténelmi T á r s u l a t n a k gr . Klebels-
b e r g Kunó á l t a l életre hívott nagyje len tőségü Fontes - soroza tában az, ú r -
bér rendezés meg indu lásának i r a t a i t t e t t e közzé bő bevezetés kíséretében, 
anélkül azonban, hogy ezt a je lentős r e f o r m o t az előzmények s a közép-
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európai fejlődés hátterébe kellően beállította volna. (A magyarországi úr -
bérrendezés története Mária Terézia korában, I . 1933, v. ö. Értek, a tör t . 
tud. k. XXV. 1934). Kiadványát a bécsi ál lamtanács idevágó tárgyalásai-
nak ismertetésével hasznosan egészítette ki Ember Győző (A gr. Klebels-
berg-Történetkutató Intézet évkönyve, V. 1935) és Téglás J. Béla (A sze-
gedi Baross Gábor-gimnázium értesí tője 1936/37). Az ir tványok és vissza-
váltások nagy jelentőségéről – a sopronmegyei jobbágyra ill. földesúrra 
nézve – érdekes képet rajzol Soós Imre (Az úrbéri birtokrendezések ered-
ményei Sopron megyében, 1941). Hogy milyen nehéz volt az erdélyi job-
bágy sorsa s a rendi ellenálláson hogyan hiúsult meg ot t az úrbérrendezés, 
Berlász Jenő muta t t a ki tanulságosan (A gr. Klebelsberg-Történetkutató 
Intézet évkönyve, IX. 1939 és Századak 1941.) Vozáry Judit a szepesi zsel-
lérek úrbérrendezés-utáni helyzetét vázolta fel, nem a legnagyobb tá jéko-
zottsággal (Magyar Stat iszt ikai Szemle 1938). Bakács István János, mi-
után az addigi kuta tások a lapján a XVIII. századi parasz t helyzetéről á t -
tekintő képet próbált rajzolni (Századok 1936), az 1791-i úrbéri bizottság 
munká jának megindulását követte nyomon (Domanovszky emlékkönyv, 
1937); hogy miért rekedt meg a jobbágykérdés rendezésének ügye a XVIII. 
század végén, azt ismét Berlász Jenő kísérte figyelemmel (A Magyar Tör-
ténettudományi Intézet Évkönyve 1942). Kérészy Zoltán a jobbágyközségek 
igazgatásának kia lakulására adott visszapillantást (Illés József-emlék-
könyv, 1942). A jobbágytársadalom feltörekvő rétegéről, a szabadosokról 
Csapodi Csaba nyú j to t t az ú jkor ra nézve összefoglaló képet (Századok 
1940); a jobbágyoknak még feljebb, a nemességbe vezető ú t j á t pedig Szabó 
István helyezte éles megvilágításba (Turul 1941). A jobbágyfelszabadítás 
utáni korszakra vonatkozólag Loránth Mária a földtehermentesítés lefo-
lyásának megismeréséhez vi t t közelebb (Adatok az úrbéri kárpót lás tör-
ténetéhez, 1927), Sándorffy Kamill a székely jobbágyság felszámolásával 
kapcsolatos bir tokjogi problémákat fe j te t te fel (Illés József-emlékkönyv, 
1942), Gabona Béla a 90-es évek agrárszociális mozgalmairól adott preciz 
képet (A magyarországi agrármunkás-mozgalom története, 1934), Iván Já-
nos pedig az t vizsgálta meg, hogy közvéleményünk az első világháborút 
megelőző évtizedekben milyen álláspontot foglal t el a földbirtokreform 
kérdésében. (Földbir tokreform és tá rsadalmunk 1890–1914, 1935). 

Fe l so ro lásunk , ú g y hisszük, elég beszédes k é p e t a d a r ró l , h o g y pa -
r a s z t s á g t ö r t é n e t ü n k m e z e j e va lóban szo rgos műve lé s a l a t t á l l t a z e lmul t 
k é t évt izedben. Sz in te t ö b b t ö r t é n t ezen a t é r e n az első v i l á g h á b o r ú ó ta , 
m i n t az előző k é t évszázad a l a t t ; a k u t a t ó k népes g á r d á j a g y ü r k ő z ö t t 
nek i a fe l to luló p r o b l é m á k n a k , s a l ig van k o r s z a k p a r a s z t n é p ü n k t ö r t é n e -
tében, melyben s zámo t t evő mé lység re n e á s o t t volna . P e d i g c sak az em-
l í t e t t t ö r t é n e t t u d o m á n y i i r á n y o k k ö r é b e t a r t o z ó t a n u l m á n y o k r ó l e j t e t -
t ü n k szót , mellőzve az ú j nép i i r á n y z a t szélesebb közönségnek szóló, n e m 
céhbel i h i s t o r ikusok tol lából s z á r m a z ó t e r m é k e i t ( F é j a Géza : Dózsa 
György , 1939; Bözödi G y ö r g y v i s szap i l l an t á sa „Székely b á n j a ” c. m e g -
r á z ó e re jü k ö n y v é b e n ; h o g y K o v á c s I m r e m e r ő b e n egyolda lú á t t e k i n t é -
sét , „ N é m a f o r r a d a l o m ” c. könyvében , n e i s e m l í t s ü k ) , s a z o k a t a m u n -
k á k a t is, me lyek módsze re s t ö r t é n e t t u d o m á n y o s f e lkészü l t s ég né lkü l j ö t -
t ek l é t r e ( így Bernát Gyula e g y é b k é n t i gen s z o r g a l m a s t a n u l m á n y a i : A 
m a g y a r j o b b á g y f e l s z a b a d í t á s e s z m e á r a m l a t a i , 1930; Századok 1931; Az 
abszolu t izmus f ö l d t e h e r m e n t e s í t é s e M a g y a r o r s z á g o n , 1935; Az ú j Ma-
g y a r o r s z á g a g r á r p o l i t i k á j a , 1938; t o v á b b á sz in tén n e m j e l e n t ő s p róbá l -
kozások : Schnel ler E d i t h : A j o b b á g y s á g t á r s a d a l m i he lyze te a p a r a s z t -
lázadások előt t , 1929; J . Z i m m e r m a n n cikke, D e u t s c h e F o r s c h u n g e n in 
Ungarn 1939; Missák Géza : A f ö l d t e h e r m e n t e s í t é s t ö r t é n e t e n a p j a i n k i g , 
1937). De t a l á n l eg inkább je l lemzi p a r a s z t s á g t ö r t é n e l m ü n k ú j a b b fe l len-
dülését, hogy r é sz l e tp rob lémák m e g o l d á s á n t ú l m á r összefogla ló f e j l ő -
désképek m e g r a j z o l á s á r a vá l l a lkozha to t t , s h a k isebb t e r j e d e l e m b e n is, 
m i n t Acsády műve, n á l a m i n d e n e s e t r e a l a p o s a b b a n s m a r a d a n d ó b b e red-
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ményekkel. Sinkovics István és Szabó István a földesurat és jobbágyot 
egész tör ténetünk folyamán egybefűző erős szálakra muta to t t r á meg-
győző erővel (Úr és parasz t a magyar élet egységében, szerk. Eckha rd t 
Sándor, 1941). A Magyar Művelődéstörténet pompás köteteiben ( I I – I V . 
é. n.) Domanovszky György, Juhász Lajos és Csapodi Csaba szép, kerek 
jellemzéseket adha to t t az egyes korok jobbágyságának sorsáról. S ugyan-
csak nemrég Szabó István, aki m á r Ugocsa megye népiségtörténetéről í r t 
ú t törő munká jában hatalmas, jobbágyságtörténeti szempontból is tanul-
ságos anyagot dolgozott fel, az ú j a b b kutatások felhasználásával csekély 
terjedelemben is újszerű, pregnáns á t tekintés t nyúj tha to t t a magya r pa-
rasz tság történetéről (Magyar Szemle Kincsestára 8. 1940 és a Magyar 
föld, m a g y a r nép c. munkában, 1943). 

PARASZTSÁGTÖRTÉNETÍRÁSUNK EDDIGI PROBLÉMAI 
VAJJON AZT JELENTI MINDEZ, hogy történetírásunk megte t t min-

den tőle te lhetőt parasztnépünk mul t j ának fel tárása érdekében? Bizo-
nyá ra nem. De hogy a kérdésekre pontosabb választ adhassunk, vessünk 
mégegyszer számot magunkkal , próbál juk összegezni: milyen problémá-
k a t lá to t t meg s iparkodot t megoldani kétszázesztendős parasztságtör té-
ne tünk? A „hogyan”, a módszer t á rgya lása után vegyük szemügyre a 
„mit”, a t éma kérdéseit is. A felvilágosodásra, mely szorosan ve t t isko-
l á t nem hozott létre – hiszen képviselői közt nem fedezhető fel számot-
tevő kapcsolat – nem szükséges bővebben ki térnünk; elégedjünk m e g 
annak megállapításával, hogy jobbágyságunk multjából főként a felvilá-
gosult állami jobbágyvédelem előzményei – illetőleg, ezek hát tér-kont-
rasz t jaként , a természet joggal s a rációval ellenkező állapotok – ragad-
t ák meg figyelmüket. A romantika, mint lát tuk, kiesett parasztságtörté-
net í rásunk fejlődéséből; f o g j u k össze t ehá t az elmúlt száz esztendő jel-
lemvonásait. 

Első pi l lantásra szembeszökő, hogy liberális történetíróink csaknem 
kizárólag a jobbágyfelkelések lefolyásának t isztázására szentelték ener-
giáikat. Bármennyire hangozta t ta is Horvá th Mihály a nép „békés fog-
lalkodásinak” mint történet írói objektumnak a fontosságát, fel tűnő mó-
don maga is, követői is éppen az összeütközések fe l tárását tekintet ték fő-
céljuknak. Nyilvánvaló: a liberalizmus lényegéből következett az a szem-
lélet, hogy a paraszt lázadások nem egyebek a dicső jobbágyfelszabadítás 
kudarcba fú l t elődeinél, s csupán azért buk tak el, mer t az idők szavát 
meg nem értő, e lmaradot t földesurak oldalán állt a ha ta lom. Ebből pe-
dig önként következett egyrészt e lázadások feltétlen erkölcsi igazolása, 
másrész t az a meggyőződés, hogy ezek – mindaddig, míg bennük a job-
bágyság a haladott , l iberális eszmék zászlóvivője lehetett, t ehá t leveré-
sük pil lanatáig – a parasz tság mul t j ának legmagasztosabb, igazi lénye-
gét adó momentumai. Horvá th is inkább csak a politikai történet tel való 
ellentét kidomborítása végett s ta lán romant ikus olvasmányok ha tása 
a la t t emlegette a népi élet békés körét , anélkül, hogy a „népiség” és a 
földművelés tör téneté t illető, különben sem jelentős próbálkozásait a 
jobbágyságtör ténet körébe vonta volna. De bizonyos, hogy szemlélete eb-
ben a vonatkozásban is rugalmasabb volt, mint követőié, akik a liberális 
elveket nem in statu nascendi, hanem m á r megmerevedett fo rmá jukban 
te t ték magukévá. Ők m á r – K. Nagy Sándor komolyan nem vehető ösz-
szefoglalását leszámítva – egyébről sem akar tak tudni parasztlázadá-
soknál (Nagy Benjámin is tulajdonképen csak az 1514-i felkelés előzmé-
nyeit í r t a le) , ezek lefolyását azonban lehetőleg kétszer is (Dózsa-, Péró-, 
Hóra-lázadás) feldolgozták. Közülük különösen Márki volt az, aki mint-
egy hivatásának tekintet te a különböző jobbágyfelkelések adata inak ösz-

Erdélyi Magyar Adatbank



Szemle 311 

szeállítását; s második Dózsa-könyv, ez irány időbeli lezárása, tanulsá-
gosan példázza, hogy a liberalizmus történetírása problémalátásban het-
ven év alatt alig jutott tovább, Horváth Mihály tanulmánya óta a „pór-
zendülések” szűk körében topogott 1514-től megint vissza 1514-ig. Más-
szóval: a parasztság hosszú multjából csaknem kizárólag azokat a rövid, 
kritikus időszakokat ragadta ki, midőn a parasztok kavargó elégedetlen-
sége országos és hadi eseményekben robbant ki, azaz a társadalmi fe-
szítőerők feltörtek a politika síkjára. S Márki, az irány legfőbb képvise-
lője, még ezt a hírhedt mozgalmat is megszemélyesítve, életrajz formá-
jában adta elő, a kollektív feszítőerők feltárása helyett úgy ábrázolta 
mint egy ember: Dózsa György céltudatos katonai-politikai cselekvését. 
Nem kevésbbé jellemző Thaly példája: a XVII–XVIII . század paraszt-
felkelései – mint láttuk – az ő felfogásában nem egyebek a Rákóczi-fel-
kelés elő- és utójátékainál, tehát a társadalomtörténet jelenségei a poli-
tikai történet eseményeivé „lépnek elő.” Ha még meggondoljuk, hogy a 
liberális irány hívei jobbágyságunk történetének – kivált liberális 
szemmel – legjelentősebb eseményét, a felszabadítást nem tették részle-
tes vizsgálat tárgyává, hanem elintézettnek vélték egy politikai aktus-
sal, az 1848:IX–XIII. tc. megalkotásával: igazolva lá t juk fentebb adott 
általános jellemzésünket, hogy a liberális történetírás lényegében mind-
végig politikai történetírás maradt. 

Érthető, ha a történelmi materializmus is előszeretettel fordult a 
jobbágyfelkelések felé, hiszen a lappangó osztályharc meg-megújuló ki-
töréseit látta bennük; nevük ennélfogva a szocialista szóhasználatban 
többé nem jobbágyzendülés, még kevésbbé lázadás, hanem a „munkások 
forradalma”. De a materialisták, mint Acsády példája mutat ja , ezen túl-
menőleg nem kisebb buzgalommal próbálják megrajzolni ez osztályharc 
anyagi hátterét, összehordani és kellően tálalni a földesúri „kizsákmányo-
lás” hatásos bizonyítékait; ennek során kivált az állami adó s az úrbéres 
terhek részesülnek beható figyelemben. Ennek megfelelően Acsády ösz-
szefoglalása részben politikai-történeti, részben gazdaságtörténeti jellegű; 
a tulajdonképeni társadalomtörténeti nézőpont alig érvényesül. Jellemző 
e tekintetben, hogyan vonja meg Acsády a korszakok határait . Az általa 
fölvett három mérföldkő – 1301, 1514, 1711 – közül csak a középső te-
kinthető kifejezetten társadalomtörténetinek, a másik kettő világosan 
mutat ja a politikai történet hatását. De még inkább erre vall, hogy 
Acsády e fő korszakokon belül többnyire királyok szerint csoportosítja 
anyagát (szinte a krónikaírókra emlékeztető eljárás!) , s a fejezeteket 
az uralkodó országlásának általános jellemzésével kezdi, mintegy e poli-
tikai bevezetéssel adva meg az alaphangot. 

A politikai történet szempontjai, különösen az indulásnál, a poziti-
vista jobbágy-tanulmányokon is jól megfigyelhetők. A jobbágyfelkelések 
lefolyásának tisztázása azonban csakhamar egy-egy kiragadott – s több-
nyire politikai eseményekhez kapcsolódó – részletkérdés tárgyalásának, 
vagy egy-egy kisebb (még pedig gyakran politikai nézőpontból elhatá-
rolt) korszak művelődéstörténeti jellegű feldolgozásának ad helyet. Mind-
két esetben a jobbágyok jogállása, terhei, a szolgáltatások pontos ada-
tai állanak a pozitivisták érdeklődésének középpontjában. A századfor-
duló óta azután, a középkori források társadalom-jelölő kifejezéseinek 
értelmét bogozva, az irány jelentősebb képviselői a szolgáló népek réte-
geinek elhatárolására is számottevő erőfeszítéseket tesznek. 

A jobbágytársadalom összetétele, egyes rétegeinek mibenléte alkotja 
a szellemtörténeti iránynak is legfőbb problémáját; e rétegeket azonban 
nem önmagukban s önmagukért teszi vizsgálat tárgyává, hanem a tár-
sadalom egészébe szervesen beilleszkedő komponenseket lát bennük. E 
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szemlélet önként hozza magával a társadalom dinamikájának, belső hul-
lámzásának megfigyelését. A pozitivizmus még általában véve for rás -
adatokkal többé-kevésbbé rögzíthető adottság módjára kezelte, a tá rsa-
dalom megállapodott, sztat ikus egységének fogta fel jobbágynépünket, 
nem sokkal különbül, mint a material is ták vagy a liberálisok. Mindvégig 
élőnek, alakulónak, fej lődő organizmusnak csak a pozitivisták közül 
messze kimagasló Tagányi Károly kuta tása i óta lá t juk agrá r tá r sada l -
munka t ; a jobbágyság egyes elemeinek emelkedését, süllyedését – két-
ségtelenül a bontakozó társadalomtudomány hatása alatt , melytől elvá-
laszthatat lan Hornyánszky Gyula nagyjelentőségű munkássága – csak 
az első világháború ó ta teszi tüzetes vizsgálat tárgyává tör ténet tudomá-
nyunk. Túlzás lenne azonban azt állítani, hogy most m á r mindenestül e 
belső, szorosan ve t t társadalomhistóriai szempontok uralkodnak jobbágy-
ságtör ténet i irodalmunkban, a politikai történet nézőpontjának te l jes 
félretételével. A paraszt i megmozdulások lefolyásának rekonstruálásával, 
igaz, ma m á r nem sokat baj lódnak kutatóink, de koránt sincs hiány olyan 
tanulmányokban, amelyek állami akciók s beavatkozások lefolyásának 
t isztázását tűzték ki céljukul. Ez a jelenség részben külső okokkal: a 
bécsi levéltári anyag hozzáférhetővé válásával függ össze, másrész t azon-
ban mélyen bocsá t ja gyökerét a szellemtörténet sa já tos természetébe. A 
szellemi tényező kidomborítása ugyanis együt t já r azzal, hogy az i rány 
hívei egy-egy uralkodó eszmében l á t j ák a különböző korszak fő jellem-
vonását . E korformáló eszmék fölülről te r jed tek lefelé, s ha egyáltalán 
e l ju to t tak a paraszt i rétegekig, ha tásuk a nép körében csak nagy üggyel-
ba j j a l r agadha tó meg; az uralkodó eszmék szerepének kidomborí tására 
tehá t jobbágyvonatkozásban is mindenekelőtt a felső rétegek s még in-
kább az állam sorsát i rányító tényezők állásfoglalása n y ú j t megfelelő 
alkalmat. Nyilvánvaló azonban: annak előadása pl., hogy a bécsi udvar 
jobbágyvédő akciói az egyes hatóságok retor tá in á t milyen viszontagsá-
gokon mentek keresztül, önmagában véve nem a jobbágyság, hanem az 
állami jobbágypolit ika tör ténete – hiszen az intéző körökre jellemző s 
nem a jobbágyokra –: t ehá t lényegében politikai történetírás. 

A TOVÁBBFEJLŐDÉS Ú T J A 

KORÁNTSEM AKARJUK AZT ÁLLÍTANI, hogy a politikai tör ténet 
szemponjait és jelenségeit, mint oda nem tartozókat, ki kell rekeszte-
nünk parasztnépünk mul t j ának tárgyalásából . Nem vitás, hogy a poli-
t ikai tör ténést ezer szál fűz te jobbágyságunk sorsához mindenkor; a 
mul t egyetlen élő, szerves egészet alkotott , s ennélfogva egyes részei ma 
sem szakíthatók el egymástól erőszak nélkül. Bizonyos az is, hogy a pa-
rasztlázadások éppolyan fontos momentumai jobbágyságtörténetünknek, 
akár a törvényes intézkedések vagy egyéb állami akciók, s nélkülük nem 
ismerhetnők meg az uta t , melyen falusi népünk el ju tot t mai állapotáig. 
De milyen szegényes lenne parasztságtör ténetünk, ha egyebet sem tudna 
elénk tá rn i azoknál a momentumoknál, melyekben a jobbágyság ügye po-
li t ikummá lett, s a parasztsors hullámzása az országos politika szintjéig 
csapott fe l ! 

Ne felülről, az udvar s a magas hatóságok szemszögéből tekintsünk 
le jobbágynépünk ha jdani életére. Torzítástól mentes, valósághű képet 
csak akkor kaphatunk róla, ha alulról, önnön mélyéből próbál juk ú j r a 
felépíteni. Nem kívülről, idegenből: a politikai történetből, hanem önnön 
magából vett , benső, társadalomtörténet i szempontokkal kell közelednünk 
a le tűnt paraszt i sors megértése felé. Lá t tuk a mélyreható különbséget 
a politikai események individuális-esetleges jellege s a tá rsadalmi folya-
matok kollektív-konstans természete között ; hogyan is szabhatna há t 
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irányt egyik a másiknak e két annyira különböző diszciplina közül? Lás-
suk be: parasztlázadások kétes dicsőségénél hívebben tükrözik a paraszt-
sors lényegét, s az egész nemzet története szempontjából is hasonlítha-
tatlanul fontosabbak jobbágynépünk dolgos hétköznapjai. Ezek fel tárása 
az elsőrendű feladat, ezek tükrében tárul fel a paraszti életforma igazi 
értelme. Ne keressük mindenáron a lázadó dacos vonásokat parasztnépünk 
arculatán, ne tulajdonítsunk lépten-nyomon hangzatos, országos szere-
pet neki; mélyedjünk el inkább hűséges országépítő munkájába, csöndes, 
egyszerű életébe. Nincs az a forradalom, melynek süvöltése hallhatat-
lanná tehetné a falusi ember kitartó erőfeszítését, irracionális mélysé-
gekben gyökerező, szerves közösségi életfolyamatait. A szociális refor-
mer mesterkélt, büszke attitüdje, melyben Dózsa s követői lépnek elénk, 
hogyan is tárhatná elénk a paraszti lét igazi gyökerét, hagyományokon 
őrködő, konzervatív természetét? Parasztságtörténelmünk régibb isko-
láinak nem volt érzéke hozzá, hogy ilyen sztatikus, állapotszerű vonáso-
kat méltányoljon: ellenkezett ez a liberálisok forradalmi, felvilágosultak 
s pozitivisták haladási, materialisták katasztrófa-elméletével egyaránt. S 
ami főként a liberalizmus híveire jellemző: a kollektív mélykultúra kuta-
tásánál sokkal könnyebbnek mutatkozott a nagy jobbágy-megmozdulá-
sok megszemélyesítése, hogy ily módon a politikai történetírásban szo-
kásos individualizáló-racionális fejlődésmagyarázat kaptafá jára lehessen 
húzni azt, ami valójában tudattalan, organikus bontakozás eredménye. 
Nem vitás azonban, hogy a politikai szempontok és vonatkozások kidom-
borítása a kutatás kezdetleges fokának felel meg: a jobbágyságtörténet-
írás gyermekkorának maradványa, azé az időszaké, mikor társadalom-
történelmünk, lassan kibontakozva a politikai történetírás egészéből, még 
ennek gyámsága alatt élt, minden lépésénél ennek ka r j á ra támaszkodott. 

De úgy véljük, az sem fejezi ki parasztnépünk mult jának legbenső 
lényegét, ha a kutatás a jobbágy állami és földesúri terheinek pontos 
megállapításában lá t ja legfőbb feladatát. Hogy mit fizetett a paraszt, 
mivel adózott – pénzben, terményben, munkában – az államnak, a me-
gyének és földesurának, önmagában véve nem lehet hű tükre helyzetének; 
csak úgy ítélhetjük meg terheinek igazi súlyát, ha fel tár juk életének po-
zitív oldalát is, ha azt is fürkésszük: miből teremtette mindezt elő, mi-
lyen eredményt hozott munkája, gazdasága. Földesúr és jobbágy jog-
viszonyának mindenáron való elemezgetése, csakúgy, mint a paraszti ré-
tegek jogállásának pontos rögzítésére való törekvés a jogi szempont túl-
tengésének a jele s ismét csak kézdeti stádiumra utal: a r ra az időre, 
mikor a gazdaságtörténelem, a társadalomtörténetírás ikertestvére, még 
a jogtörténelemnek volt mellékhajtása, s ennek védőszárnyai alatt vágott 
neki feladatai teljesítésének. Kétségtelen azonban, hogy a jogi momentu-
mok gyakori kiemelésének a tudománytörténeti indítékokon túl más, pa-
rasztságtörténetünk forrásainak természetében rejlő okai is vannak. Is-
meretes, hogy az írásbeliséget eredetileg jogi szükséglet hívta életre, ok-
leveles emlékeink hosszú időn á t csaknem kizárólag jogi bizonyságképen 
keletkeztek, s ennélfogva jobbágyságtörténetünk írásos dokumentumai 
is nagyobbrészt jogi tényeket vagy kívánalmakat rögzítenek. De ezek is 
leginkább a földesuraságnak köszönhetik létrejöttüket, hiszen a paraszt-
ság – saját kárára! – sohasem tudott számottevő szervezeteket kiépí-
teni, melyek működésük során írásos emlékeket örökíthettek volna ránk. 
Vegyük még ehhez azt, amit bevezetőül a közösségi életfolyamatok szo-
kásszerű, alig változó, amorf és anonym jellegéről, a parasztnép szűk-
szavúságáról, csekély kifejezőképességéről s az írásbeliség ottani elenyé-
sző szerepéről mondottunk: s gondolkodóba kell esnünk parasztságtörté-
netírásunk fejlődési lehetőségei felől. 
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MÉGSEM HISSZÜK, hogy parasztságtörténelmünknek le kelljen mon-
dania arról, hogy tovább lásson jobbágyzendüléseknél, állami akcióknál, 
a falusi nép helyzetének jogi momentumainál, vagy aká r a társadalmi 
rétegződés alakulásánál . Marad még egynéhány eszközünk arra , hogy meg-
ragadhassuk, ami ezek mögöt t van, hogy megkíséreljük felidézni pa-
rasztnépünk ha jdan i életét a m a g a teljességében. Ott vannak mindenek-
előtt az országos jellegű adó-, dézsma-, népességösszeírások. Hogy mi-
lyen értékes anyag rej l ik bennük, bőven megmutat ta Tagányi Károly a 
földközösség tör ténetéről í r t mester i tanulmányában (Magyar Gazdaság-
történelmi Szemle 1894), mely egy egész elsüllyedt világot t á r az ámuló 
olvasó elé. Aligha túlozunk, ha ezt a munká t – bár gazdaságtörténelem-
nek íródott s nem mentes bizonyos pozitivista törvényszerűség-kereséstől 
– parasz tságtör ténet í rásunk mindmáig legkitűnőbb termékének tekint-
jük. Vi ta tha ta t l an : Tagányi olyan mélyre hatol t népünk ha jdani életébe, 
min t sem előtte, sem u t ána senki más ; s tanulmánya ismét a r r a figyel-
meztet, hogy a társadalmi jelenségekkel legközelebbről rokon gazdasági 
folyamatok oldaláról közelí thet jük meg leginkább a paraszti mul t leg-
benső lényegét. Jellemző, hogy kor társa i távolról sem ismerték fel Tagá-
nyi m u n k á j á n a k jelentőségét; Márki, min t láttuk, csak odavetve idézte, 
Acsády is elégnek t a r t o t t a nyolc sorban megemlékezni róla jobbágyság-
történetében. Ér thető , ha a liberalizmusnak nem volt érzéke közösségi in-
tézmények iránt , melyektől éppen megszabadítani vélte parasz t ságunka t ; 
nem nagyon illettek azok a tör ténelmi materializmus rendszerébe sem, 
hiszen okkal-móddal sem a kizsákmányolás, sem az osztályharc kategó-
r i á j ába nem voltak besorolhatók. Mégis meg kell lepődnünk azon, hogy 
az anyagi jelenségek i rán t nagy érzéket muta tó Acsády ily könnyedén 
á ts ik lot t a lényeg: a paraszt i gazdálkodás s az általa sokat emlegetet t 
munkaszervezet döntő kérdései fölött . Megfigyelhetjük azonban, hogy 
Acsády tulajdonkép csak az ál talános gazdasági keretet vonja meg job-
bágyságtörténetében, s nem a paraszt i gazdálkodásra fordí t ja f igyelmét ; 
röviden csak a népesség és a megművelt terület összegezését veszi á t sa-
j á t nagy feldolgozásából is, az 1715-i és 1720-i országos összeírásnak sok 
más ér tékes tanulsággal szolgáló anyagából – pedig éppen ez ad ta a 
kiinduló pontot Tagányi alapvető tanulmányához. 

Az ál talános összeírások feldolgozása azonban önmagában nem lehet 
elegendő, hiszen csupán keresztmetszeteket ad s nem genetikus fejlődés-
vonalat. A hosszanti, szerves kibontakozás követésére csak modern, mód-
szeres felkészültségü helytörténet i ku t a t á s vállalkozhat, olyan, amely a 
Mályusz Elemértől húsz évvel ezelőtt körülír t programmot (Századok 
1924) teszi a magáévá. Ebbe a keretbe tartozik mindenekelőtt a kisebb-
nagyobb uradalmak ha jdan i életéről r ánkmarad t forrásanyag szakszerű 
feldolgozása. Emlí te t tük, hogy a földesuraság termelte ki a jobbágyság 
tör ténetére vonatkozó írásos emlékanyag legszámottevőbb részét; t ehá t 
a ku ta t á s r a az egyes, főként nagyuradalmak levéltárai nyú j tanak legtöbb 
lehetőséget. De nem kevésbbé fontos, hogy a hajdani nagybirtok a föl-
desúrtól függő szerves gazdasági és társadalmi egységet alkotott , s így 
a parasz tság sorsa i t t a maga te l jes életösszefüggésében tá ru l elénk. Ép-
pen ez ad parasz tságtör ténet i vonatkozásban is rendkívüli jelentőséget a 
Domanovszky Sándortól létrehozott „Tanulmányok a magyar mezőgazda-
ság történetéhez” c. sorozatnak. Ebben a XVI. századra nézve Komoróczy 
György (Nádasdi Tamás és a XVI. századi magyar nagybir tok gazdál-
kodása, 1932) a dunántúl i nagybirtokon élő jobbágyság helyzetének fel-
vázolásával próbálkozott meg; a XVIII. század első felét illetően Csapodi 
Csaba (Az Es terházyak alsólendvai uradalmának gazdálkodása, 1933) 
ugyancsak egy dunántúli , Ravasz János (A sárospataki uradalom gaz-
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dálkodása, 1938) pedig egy felső-tiszamenti uradalom jobbágynépéről 
adott áttekintést; a XVIII. század második feléből Gerendás Ernő (Az 
esztergomi főkáptalan garamszentbenedeki birtokkerülete, 1934) egy fel-
vidéki egyházi birtok jobbágyviszonyait vette szemügyre; e sorok írója 
pedig (A gödöllői Grassalkovich-uradalom gazdálkodása, 1933) a XVIII. 
század közepétől a XIX. század elejéig követte nyomon egy pestkörnyéki 
uradalom parasztnépét, figyelemmel ennek gazdálkodására, közösségi be-
rendezkedésére, életmódjára s az erősebb-gyengébb szálakra, melyek föl-
desurához fűzték. E tanulmánysorozat eredményeihez – melyekről Do-
manovszky Sándor adott (Zur Geschichte der Gutsherrschaft in Ungarn. 
Wirtschaft und Kultur, Dopsch-Festschrift 1938) ú j meglátásokban bő-
velkedő, európai horizontú összefoglalást – szervesen csatlakoznak Ho-
lub József (Egy dunántúli nagybirtok élete, 1943) megállapításai a vesz-
prémi püspökség középkorvégi birtokain s Bojt Lajos kutatásai (A fe-
jérvári őrkanonokság birtokának története, 1935) egy XVIII. századi so-
mogymegyei egyházi nagybirtokon élő jobbágynépről. 

A parasztságtörténet helytörténeti jellegű kutatása azonban nem áll-
hat meg az egyes uradalmak határán: tovább kell hatolnia a paraszti 
munka tulajdonképeni színterére, az egyes községek életének genetikus 
ábrázolásáig. S ehhez fel kell használnia minden forrásanyagot, ami csak 
keze ügyébe kerülhet. Mindenekelőtt persze a községben fennmaradt írá-
sos emlékanyagot: a jegyzőkönyvek pl., mint azt Kring Miklós mutat ta 
meg (Szentpétery-emlékkönyv, 1938), kellő módszerességgel kiaknázva, 
élénk fényt vetnek nagyobb községeink hajdani igazgatására, sőt segít-
ségükkel igen elevenen tárul elénk alföldi parasztvárosaink egész elsüly-
lyedt élete (ld. Majlát Jolán: Egy alföldi civis-város kialakulása, 1943; 
Márkus István: Kertek és tanyák Nagykőrösön a XVII–XVIII . sz.-ban, 
1943; és kettejük cikkét, Századok 1943). De kutatnunk kell azt is, ami 
nem rögződött meg írásban: így a jogszokásokat; ezen a téren, óriási ap-
parátussal, ismét Tagányi Károly rakta le az alapokat (A hazai élő jog-
szokások gyüjtéséről, 1919 és németül: Lebende Rechtsgewohnheiten und 
ihre Sammlung in Ungarn, 1922); kezdeményező munkája újabban Papp 
László tanulmányában (Kiskunhalas népi jogélete, 1941) érlelt gyümöl-
csöt. Sok értékes anyagot nyúj that a parasztságtörténet kutatójának a 
néprajz is, ha időben, genetikusan rögzíteni tudja anyagát; e tekintetben 
elég, ha Györffy István sokrétű és nagyjelentőségű kutatásaira utalunk. 
Ugyancsak Györffynek köszönhetjük egyebek között a Mályusztól sür-
getett településtörténeti módszer sikeres felhasználását alföldi paraszt-
városaink településformájának vizsgálatában (Az alföldi kertes városok, 
1926; Hajduböszörmény települése, 1927; Magyar falu, magyar ház, 1943; 
ld. még Földrajzi Közlemények 1937; v. ö. Szabó István, Föld és Ember 
1929, Papp László: A kecskeméti tanyatelepülés kialakulása, 1936 és 
Néprajzi Értesítő, 1940, Szabó Kálmán: Kecskeméti tanyák, 1936. Mendöl 
Tibor, Földrajzi Közlemények 1939 és Magyar Művelődéstörténet, IV. k., 
Erdei Ferenc, Magyar .tanyák, 1942 és Márkus i. m.) Értékes útbaigazí-
tásokat adhat a falu hajdani képének, építkezésének, a parasztház belső 
tagozódásának és berendezésének megismerésére a régészet is, mint azt 
Papp László (Néprajzi Értesítő 1931), Szabó Kálmán (Az alföldi magyar 
nép művelődéstörténeti emlékei, 1938) és Domanovszky György (Magyar 
Művelődéstörténet, II. k.) mélyre világító kutatásai bizonyítják. De túl 
a falu- és házformákon, ott van utolsónak a paraszt hajdani életének még 
egy emléke: maga a föld, melyben századok folyamán mélyen bevésőd-
tek verejtékes munkájának nyomai, a faluhatár, melyet nyers és barát-
ságtalan természeti környezetből ő formált kultúrtáj já. A dülőnevek s 
a régi dülőtérképek ma is őrzik ennek a földben akkumulált erőfeszítés-
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n e k e m l é k é t , c s a k é r t e n i ke l l hozzá , h o g y v a l l o m á s r a b í r j u k ő k e t . I d e j e 
l enne , h o g y ez a k u t a t á s i m ó d s z e r n á l u n k i s k ö v e t ő k r e t a l á l j o n , h i s z e n 
a z a b é k é s k u l t ú r m u n k a , mely, a f a l u h a t á r h a j d a n i k é p é r ő l m a is b i z t a -
t ó a n s u g á r z i k f e l é n k , p a r a s z t n é p ü n k é v e z r e d e s m u l t j á n a k l e g f ő b b t a r -
t a l m a , h i v a t á s á n a k i g a z i é r t e l m e . 

JOBBÁGYSÁGTÖRTÉNELMÜNK, k é t é v s z á z a d o s f e j l ő d é s u t á n , i m -
m á r n e m m e h e t el k ö z ö n y ö s e n e n a g y b ő s é g g e l t á r u l ó f e l a d a t o k é s k u t a t ó -
m ó d s z e r e k m e l l e t t . Úgy h i s s z ü k , t á r s a d a l o m t ö r t é n e l m ü n k n e k á l t a l á b a n k i 
ke l l t ö r n i e m a i s z ű k k ö r é b ő l , k i t e r j e s z t v e v i z s g á l ó d á s á t m i n d a r r a , a m i 
k o l l e k t í v j e l e n s é g , a m i a z i nd iv iduá l i s , e l s ő s o r b a n a p o l i t i k a i t ö r t é n e t 
k ö r é b e n e m v o n h a t ó , h i s z e n a t á r s a d a l m i f o l y a m a t o k e r ő s z a k t é t e l né l -
kül n e m g y ö m ö s z ö l h e t ő k a j o g - v a g y o k t a t á s t ö r t é n e l e m h e z h a s o n l ó r é s z -

d i s zc ip l i na k e r e t e i közé . P a r a s z t s á g t ö r t é n e l m ü n k i s c s a k a k k o r v á l i k a 
m a g y a r f a l u s i n é p m u l t j á n a k i g a z i m e g e l e v e n í t ő j é v é , h a – t ú l p o l i t i k a i 
v o n a t k o z á s o k o n , j o g i t é n y e k e n , t á r s a d a l m i r é t e g z ő d é s e n – m a g á b a ölel i 
a k o l l e k t í v m é l y k u l t ú r á t , l e t ű n t s z á z a d o k p a r a s z t i é l e t é t a m a g a t e l j e s -
s é g é b e n . 

WELLMANN IMRE 

JEGYZET. T a n u l m á n y u n k bevezető részének meg í r á sában a következő 
m u n k á k n a k ve t tük h a s z n á t : Kornis Gyula: Történetf i lozófia , 1924; A. Vier -
kandt: Famil ie , Volk und S taa t , 1936; Dékány István: A tö r t éne t tudomány 
módszer tana , 1925; u. az : Gazdaság- és t á r sada lomtör téne t . ( A m a g y a r tör-
t éne t í r á s ú j ú t j a i , szerk . H ó m a n Bálint , 1931); S z e k f ű Gyula: A polit ikai tör -
t éne t í r á s (uo. ) ; Hóman Bálint: A tö r t éne t í r á s ú t j a (uo.) . A z irracionális té-
nyező jelentősége, á l t a l ában a szokásszerű fej lődés s a pa ra sz t i é le t forma lé-
nyegének fe l i smerése tek in te tében a lapve tők Hajnal István t anu lmánya i (ld. 
Károly i Árpád-emlékkönyv 1933, Klebelsberg-emlékkönyv 1933, Századok 1939 
és 1942, Városi Szemle 27. évf.; Az ú j k o r tör ténete , 1936 s tb.) . – Az európai 
t ö r t éne t í r á s fe j lődésére nézve ld.: E. Fueter: Geschichte der neueren Historio-
graphie , 1936, továbbá H ó m a n i. t anu lmányá t . – A m a g y a r pa rasz t ság tö r t é -
ne t i i rodalom összegyüj tése , i r á n y a i n a k megá l l ap í t á sa és k r i t i ká j a tek in te té -
ben c saknem te l jesen töre t len ú ton kel le t t j á r n u n k ; így mondanivalónk ma-
gukon a szövegben felsorol t m u n k á k o n épül. Kielégí tő tör ténet i bibl iográfia hí-
j á n b izonyára v a n n a k hézagok seregszemlénkben; kétségtelen, a n n a k is meg-
v a n a m a g a h á t r á n y a , hogy a speciális pa rasz t ság tö r t éne t i t anu lmányokra 
kellet t kor lá toznunk e lőadásunka t – a szélesebb kör re te r jeszkedés azonban 
( t á r sada lomtör téne t i m u n k á k r a á l t a l ában s az á t fogó feldolgozások jobbágy-
vona tkozása i r a ) soka tmarko lá s sa l le t t volna egyér te lmű s a p á r t a t l a n s á g ve-
szélyével fenyegetne . Tör t éne t í r á sunk részletes tö r téne te u g y a n c s a k feldolgo-
za t lan . F legler Sándor jó he tven évvel ezelőtt í r t á t t ek in tése (A m a g y a r tö r -
t éne t í r á s tör ténete , 1877) m a m á r t e rmésze tesen n e m igaz í tha t ú tba ; H ó m a n 
i. t a n u l m á n y a (mely M á r k i t pl. a pozi t iv is ták közé sorol ja) , Baráth Tibor 
könyve (L’histoire en Hongr ie 1867–1935, 1936) s a pozit ivizmust illetően 
Thienemann Tivadar és Nagy József jel lemzései (Minerva 1922, 1926) pedig, 
k i tűzö t t cé l juknak megfelelően, csak á l t a l ánosságban a d h a t n a k i rányí tás t , 
s n e m a pa rasz t ság tö r t éne lemre nézve. A XIX. század-elej i i rodalomnak leg-
ú jabb , részle tes feldolgozása (Lékai Lajos: A m a g y a r t ö r t éne t í r á s tör ténete 
1790–1830, 1943) t u d o m á s t sem vesz Pfah le r rő l . Gazdaság- és t á r sada lomtör -
t éne t í r á sunk ú j abb fej lődését illetően ú t tö rő je lentőségű Kring Miklós lengyel-
nyelvű t a n u l m á n y a (Wegie r ska h i s tor iográf ia spoleczno-gospodarcza w os t a t -
n ich 25 latach, 1937); a legutóbbi száz esztendőről nemrég ado t t kronológikus, 
évt izedek szer in t haladó á t t ek in tésnek (Berlász Jenő, Közgazdaság i Szemle 
1943 nov.-dec.) t e rmésze tesen n e m is célja, hogy p a r a s z t s á g t ö r t é n e t í r á s u n k 
fej lődéséről te l jességre törekvő, kerek képe t ad jon . 
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