SZEMLE

IDEGEN NYELVU MAGYAR FOLYOIRATOK

AZ ELS6 VILAGHARORU ELVESZTESE 8 a magyar allam széthul-
lasa ébresztette r4 a magyar koézvéleményt s a megmaradt orszagesonk
felelds iranyitéit arra, hogy mennyire nem ismeri Eurdpa Magyarorszagot
€3 a magyarsagot. A dualisztikus korszak magyar értelmisége alig mél-
tatta figyelemre azt a szivés és jol szervezett propagandamunkiat, amelyet
a monarchia hattérbe szoritott nemszetiségei folytattak nyugaton a mo-
narchia léte s benne a két vezetd népelem, a német és magyar ellen.
Ennek a munkanak az élén a csehek jartak, akik a magyar-osztrak ki-
egyezés altal kisemmizve érezvén magukat, kiméletlen hadjiratot inditot-
tak a nyugati koézvélemény, elsGsorban a francidk monarchia-ellenes
befolyasolasara. Franciaorszig oOnként kinalkozott szdvetségesiil: 1871
utan keleten kereste a nagyrandtt németséget ellensulyozd erdt, az ,,anti-
german koefficienst”, s mivel a monarehia hivatalos kiilpolitikajit s vele
a mémet és magyar népelemet a szovetségi szilak mind szorosabban a
német birodalomhoz kapesoltak, magatol értet6dSen fogadta el a dualiz-
mus ellenségeinek bizonyulé nemzetiségek felkinilkozasitl A roméan és
a szerb propaganda szilai is egyre siirubbre szévidtek nyugat felé s a
monarchia nemzetiségeinek iigye az egész nyugati vilag érdeklddését fel-
keltette, amikor tehetséges és iigyes sz6szdloja, Scotus Viator megkezdte
tevékenységét. A vilaghibori alatt a propaganda elérte a tetdpontjat,
Franciaorszag learatta dunatiji kapesolatainak gylimoleseit, a béketar-
gyaldsokon irdnyité szerephez jutott s a monarchia teriiletének 0Ojjaren-
dezésénél rajta keresztiil szinte korlatlanul érvényesiilhettek a magyar-
ellenes igények. A magyarsag a haboribdl nemcsak teriiletében, de johiré-
ben és becsiiletében is megesonkitva keriilt ki: a habori felidézésében és
a nemzetiségek elnyomasaban elmarasztalva elSlr8l kellett kezdenie min-
dent, hogy magit rehabilitalja és igazi mivoltidban mutatkozzék meg a
nyugat el6tt.

Bgetd szitkség volt az Onigazolasra annal is inkabb, mert a nagyra-
ndtt szomszédok a fiatalshg lendiiletével és aggalytalansagival épitették
tovibb a rigalmak falat a sziik térre szoritott magyarsig koré, Bar
céljukat reményeiken feliil elérték, a szerzemény biztositisa s az itéls-
birdk szerepét jatszé hatalmak lelkiismeretének elaltatisa miatt jol kiépi-
tett propagandaszervezetiltk fokoz6d6 energiidval dolgozott tovabb. A
magyar felvilagositdé tevékenységnek ezzel szemben nemcsak a gydztes
hatalmak ellenséges kozonye allott az tjaban, hanem a tonkrement
orszdg szénalmas szegénysége is.

A Trianon utani évtizedek kulturpolitikaja mégis tiszteletremélté erd-
feszitéseket tett, hogy ne csak hangoztassa a magyar kulturfélényt a szom-
széd népekkel szemben, hanem annak bizonyitékait meggy6z6 formaban
a vilag elé is tarja. A magyar tudomany kiilfoldi kapcsolatainak a meg-
szervezése, a magyar irodalom Utnakinditésa nyugat felé ezekben az évek-

1 A Franciaorszdghban kibontakoz$ cseh propagandira s a francia torté-
nettudomény fokoz6dé monarchiaellenességére tanulsagos olvasmény Bardih
Tibor tanulménya a Szdzadok 1937. évfolyamidban. (A dunal tdj a francianyelvii
torténetirds titkrében, 1871—1935.)
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ben tortént s az ekkor lerakott alapokon mér nagyobb nehézségek nélkiil
épiilhettek ki a harmincas évek fejlettebb, gyiiméles6zébb nyugati kap-
csolatai,

A MAGYAR UGY KULFOLDI TERNYERRSE a kiilféldet jaré magyar
tudésok, az Osztondijasok csapatai és a Magyarorszagot ismerteté kony-
vek mellett nem kis mértékben az idegen nyelveken megjelen magyar
folydiratoknak koszonhetd. A folydiratnak a konyvvel szemben vald
nagyobb mozgékonysiga, az aktuilis kovetelményekhez valé alkalmaz-
kodésa lehetévé tette, hogy abban a széles fronton folyé haboriiban, ame-
lyet a magyar szellem a nyugat megnyeréséért folytatott, elsérend(li fegy-
verként haszniljak fel. A folydirat sokoldaliubb, a széles témegek sziméara
hozzaférhet6bb, a kiilonbozé rétegek szinvonaldhoz is hajlékonyabban tud
alkalmazkodni s a magyar kulturdiploméecia, amely Trianontol kezdve
hivatalosan is, de kiillondsen néhany lelkes, dnzetlen maginembernek az
odaadé munkija nyomén mind nagyobb teriiletekre terjesztette ki haté-
korét, jo tamogatast kapott az idegen nyelvii magyar folydiratokban.?

A magyarsdg nemismerését nemesak azoknal a népeknél panaszol-
hattuk fel joggal, amelyek a tavoli Nyugateurdopiban éltek. A magyar-
német kulturilis kapesolatok nyugtalanlelkii, izz6 1iettvaggyal elt6itott
apostola, Gragger Roébert sok személyes tapasztalat alapjan irta az Un-
garische Jahrbiicher megindulasakor 1921-ben, hogy még a tanult néme-
teknek a magyarsagrol vald elképzelése is egész sereg félreértéshil tevs-
dik Gusze. Ezért tlizte ki folyirata céljaul, hogy a magyar tudomanyt
kiszabaditsa a nyelvi elszigeteltség béklydibdl s kaput nyisson a magyar
nyelvre, torténelemre és kultarira vonatkozd kutatisok eredményének
Németorszag felé. A folyoirat els6 szamaban kézolt munkaterv jéval tébb
a hasonlo kezdeményezések szokasos programmadésainal. Szerepel benne
az antropologiai és néplélek-kutatasoktdl kezdve a torténelmen, jogon at
a kozgazdasagig a tudominyok minden aga; kiilon kiemeli a jellegzetes
magyar allammiivészet vizsgilatat és a finnugor-indogerméin rokonsignak
nyelviudomanyi alapon vald kutatisat, mindeniitt fontosnak tartja a ma-
gyar kultaranak az egyetemes eurdpaival, kiilonSsen pedig a némettel vald
Osszefiiggéseit. S ehhez a programmhoz a folydirat kézel negyedszizados
fennallasa alatt mindig h{i is maradt. Gragger korai halila utin irdnyi-
tasa Farkas Gyula kezébe keriilt, aki elédjéhez hasonléan a magyar tudo-
manyossag tikdrképévé igyekezett a lapot kifejleszteni. Az egy-egy
problémakdr kéré csoportogitott fiizetek a legjobb magyar tuddsok tolla-
bél hoztik a magyar tudoméanyos kutatisok eredményeit, gyakran széhoz
Jutottak azonban német szakemberek is s a német tudomany mai délkelet-
eurdpai szaktekintélyei k&ziil nem egy tartozott az Ungarische Jahrbiicher
fiatal berlini szerkeszt8girdajahoz. Ma is az egyetlen folydiratunk, amely
a német tudominyos kérok teljes bizalmat élvezi s ezt hiivds targyilagos-
sagaval, a targykorében és hangjaban egyarint megnyilvanulé emelke-
dettséggel és a propagandafogisok keriilésével érte el. Bibliografiai 6ssze-
allitasai, amelyek igyekeznek a lehetd teljes magyar tudoméanyos termelést
felolelni, a délkeleti problémakkal foglalkozbé német tudésok szamara nél-
killszhetetlenek. Elterjedettsége ennek megfelelGen kielégité: a német
birodalom minden tudoméinyos intézményében megtalilhatd, a berlini
egyetemi magyar intézet baratainak tarsaségin, majd az 1940-ben alakult
Német-Magyar Téarsasigon keresztiil pedig eljut a tarsadalom miivelt

2 A magyar kulturdiplomdcia irdnyelveire 1. annak legeredményesebb mun-
késatél, Hankiss JGnosi6l: A kulturdiplomécia alapvetése. (Aktudlis problé-
mak 8. fliz.) Budapest, 1837,
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rétegében azokhoz is, akik a magyar kérdések irant érdeklddést tanu-
sitanak.

Vegyesnyelvii folyéiratnak indult, de 1942-ben teljesen németnyelviivé
valt a budapesti tudomainyegyetem keleteurdpai intézetének a folyoéirata,
az Archivum Europae Centro-Orientalis. Létesitését 1935-ben az a fel-
ismerés tette sziikségessé, hogy Kozép-Keleteurdpa politikai és gazdasgi
jelentdségének novekedésével ez a térség mindinkibb bekeriilt a tudomé-
nyos érdekldés elGterébe s Magyarorszig szamara multja és elhelyez-
kedése egyarant parancsoléan irta el6, hogy a tudominyos kutatdsokbol
az &t megillets részt kivegye. Az Archivum érdekligdési teriilete igy joval
szilikebb lett, mint az Ungarische Jahrbiicheré s magatartisa is hatarozot-
tabb, mert a délkeleteurépai tér politikai feszilltsége természetszeriien
éreztette hatasat a tudomanyos kutatisra is és a magyar kutatoknak nem
egyszer kellett szomszédaink politikai elfogultsagtdl vezetett tuddsaival
szembeszallni. Eléviilhetetlen érdeme a Lukinich I'mre iranyitdsa alatt
allé folydiratnak, hogy lehatolt a magyar-roman kérdés vitaanyaginak a
gyokeréig s azt tudomanyos feldolgozasban s elfogulatlanul csoportositva
a vildg elé vitte. A lap koriil alakult ki az erdélyi probléméat feldolgozé
fiatal tudés kor, benne lattak napvilagot Gdldi Ldszlé, Tamds Lajos,
Kniezse Istvdn, Elekes Lajos idevonatkozo legjobb munkai, itt vilagitotta
meg Alféldi Andrdgs a Karpatmedence rémaikori torténetét, Deér Jozsef
Magyarorszag allamjogi helyzetének tisztizisaban szerzett nagy érdeme-
ket a magyar-horvit kozjogi viszony gyokereinek és a magyar kiralysag
megalakulasa koriilményeinek o vizsgalataval s itt lattak napvilagot
Hadrovics Ldszlé példaszeriien targyilagos dolgozatai a magyarsig és a
déli szlavok kapcsolatainak korébol.

A nemzetiszocialista Németorszag politikai jelent8ségének novekedé-
sével ij értelmet nyertek a magyar-német kulturilis kapecsolatok is, a
politikai sikon valé egyiittmiikodés pedig kivanatossa tette olyan orgé-
numok életrehivasat, amelyek szélesebb német rétegek szidméara is lehetévé
teszik a magyarsig helyes megismerését. A két nép ilyen értelemben vald
kozelebbhozasara alakult meg 1940-ben a Magyar-Német Tarsasag s indult
meg Ungarn cimmel a Tarsasdg havi folydirata, Szerkeszt8inek, Pukdnszky
Bélinak és Gdl Istvinnak targyismerete és lelkes munkija rovid id8
alatt olyan szinvonalra emelte a lapof, amelyen valdoban tékéletesen eleget
tesz rendeltetésének. A magyar tudoméanyos kutatis eredményei népszerdi-
8it8 szinvonalon keriilnek bemutatisra benne, a térténelmi problémak soran
killondsen a magyarsig eurépai hivatisival s a magyar-német kapcsola-
tokkal Osszefiiggd kérdések szerepelnek sokat, de a magyar fold, nép, tar-
sadalom, gazdasig bemutatasira is b8ségesen van hely. Els8sorban azon-
ban az a koériilmény biztosit nagy jelent@séget az Ungarnnak, hogy az
egyetlen németnyelvli folyéiratunk, amely a klasszikus és a mai magyar
irodalom legjobb alkotisainak tolmacsolésat is feladatanak tekinti. Vords-
marty, Petdofi, Arany, Ady, Tompa, Reviczky, Babits, Kosztolanyi, Mora,
Kriady, Moricz mellett a ma 816k, Tlyés, Nyird, Marai, Erdélyi Jozsef,
Mécs Lasz]d, Szabé Ldrinc, Cs. Szabb, Németh Laszlé alkotasai jutottak
el benne a német kozonséghez olyan forditisban, amelyért a szerkesztd
izlése vallal kezességet. Szemlerovata hii tiikre a magyar-német viszony-
latban megjelend miiveknek és kulturalis eseményeknek. Elterjedtségét
a Német-Magyar Tarsasig birodalmi szervezetei is el6mozditjak azaltal,
hogy tagjaikhoz rendszeresen eljuttatjik.

A politikai és kulturilis kapcsolatoknial talan még fokozottabban
elmélyiilt a viszony gazdasigi téren Magyarorszig és a német birodalom
kozott. A német felemelkedés gazdasigi kovetkezménye az lett, hogy a
birodalom Délkeleteurépai orszigait csaknem teljesen a maga érdek-
korébe vonta be, de ennek a helyzetnek a tartéssi tétele és tovabbfejlesz-
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tése érdekében a német szaktudomény is nagy apparatussal dolgozta ki
az 0j gasdasagi rend elméletét. A gazdasagelméleti kérdések tisztazisa
az Uj gazdasigi térség tobbi Allama részérdl is fontos feladat volt s szik-
ségesnek latszott, hogy Délkeleteurdpa gazdasagi jovGjének kialakitasinal
Németorszdg mellett a tobbi érdekeltek is hallassik szavukat. Ennek a
felismerése hivta életre 1941 nyarin a Donsueurope cimii folyéiratot,
amely Kozépeurdépa egyik legképzettebb kozgazdasigelméleti szakemberé-
nek, Surdnyi-Unger Tivadarnak a szerkesztésében a dunai 4llamok gazda-
sagi és tirsadalmi problémainak feldolgozasat tlizte ki feladataul. Mar
a c¢im is szimboluma annak a szemléletnek, amellyel a folydirat a kiva-
lasztott problémakért nézi: a Dunatijat a foly6 egységgé kapesolja 6sz-
sze, maga a tij azonban itmenet Kelet és Nyugat kozott, igy a tdj problé-
mai is kézosek, nem hatarolhatok azonban el a szomszédos tajaktol, hanem
azokkal is szerves Osszefiiggésben vannak., Ennek a felfogisnak az értel-
mében a folydirat cikkei iz a tij gazdasigi és tirsadami problémainak
Osszefliggéseit vildgitjak meg s kiilondsen azoknak a kapesolatoknak szen-
telnek nagy figyelmet, amelyek a dunai Allamokat Németorszaghoz fiizik.
Magyar szerzdk mellett a legjobb német szakemberek cikkei talalhatok
meg a lapban, de bdségesen szohoz jutnak a szomszédos népek, a horvatok,
szlovakok, bulgarok, romanok és albanok képviseldi is. Igy a Donaueuropa
gazdasagi és tarsadalmi teriileten fontos tényezfje a dunatiji kis népek
annyira kivinatos megértésének és egyiittmiikddésének. Olvasottsaga
jelentds: Németorszagban eljut a politikai és gazdasagi élet legfontosabb
személyiségeihez is, de nagy a tekintélye a tobbi szomszédos Allam szak-
koreiben is.

Koénnyebb miifaji, de talan a legelterjedtebb mnémetnyelvii magyar
folydirat a Marjay Frigyes szerkesztésében megjelend Das schaffende
Ungarn. Bz az 6todik éviolyamaban jaré képes riportlap a mindennapi
magyar €letbdl k6zol aktualitasokat a legszélesebb rétegek szamaéra, helyet
kapnak benne a politika, a hibori, a gazdasigi élet, a képzémiivészetek,
szinhiz, film és sport, s8t a konnyil szépirodalom is.

A felsorolt folydiratokban tobhé-kevéshbé ismertetésre keriiltek a
magyar tudoméinyos kutatisck eredményei is, rendszerességgel és részle-
tesen azonban talin csak az Ungarische Jahrbiicherben. A magyar tudo-
ményos eredményeknek a kiilfélddel valé rendszeres ismertetésére indi-
totta meg a Tudoméanyos Tarsulatok és Intézmények Orszigos Szovetsége
1943-ban a Litteraric Hungarice cimii negyedévenként német nyelven
megjelend bibliografiai folyodiratot. Tekintve, hogy a természettudomanyi
irodalom eredményeinek idegen nyelven valé ismertetése rendszeresen
folyik, az j folyéirat esak a szellemtudomanyokra korlitozta figyelmét.
JelentGsége, hogy nemesak a kivalasztott tudomanyszakok részletes biblio-
grafiajat adja, hanem azokrol Gsszefoglalé beszamolékat is kozél, ame-
lyekben kitiing szakemberek értékelik ki a kutatasokban fejlddést jelentd
mozzanatokat.

NEMETORSZAG MELLETT nyugat felé Olaszorszdg volt a masik
allam, amely a békekotések utini években nem fogadta gyanakvéissal vagy
ellenszenvvel a magyar kozeledést. A torténelem szézadai soran a magyar-
83% nemcsak s latin kulfGraval kapcsolédott &ssze elvalaszthatatlanul,
hanem politikailag, gazdasigilag és az egyhazon keresztiil is szamtalan
8zal kapesolta az olasz félszigethez. A 19, szizad folyamén a politikai
kapesolatok kolesonds rokonszenvvé mélyiiltek el, amit a vilighabord
intermezzoja sem tudott tartésan megszakitani. A monarchidbél kivalt
Magyarorszig kozeledését Olaszorszag a régi baratsiggal fogadta, a koze-
ledés kezdeményezBinek itt nem is kellett Gttérd munkat végeznidk, mert
az olasz tarsadalom sokkal tSbbet tudott Magyarorszagrol, mint &ltaldban
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a nyugati népek. A Magyar-Olasz Térsasig mar 1921-ben meginditotta
a Corving cimii folydiratot, amely Berzeviczy Albert, Gerevich Tibor és
Zambra Alajos iranyitésa alatt féleg a tiorténelem, irodalom- és miivészet-
térténet problémait ismertette az olasz olvasokozonséggel. Kiilondsen az
olasz-magyar torténelmi kapesolatok gazdag multja bizonyult kimerithe-
tetlen forrasnak a folydirat irégardaja szamara. A fasiszta Olaszorszaggal
valé politikai baratsig elmélyiilése természetesen a kulturalis kapcsolatok
fokozodasat is magaval hozta. A Corvina 1938-t6! ij sorozatban, az addigi
szerény terjedelem helyett havi fiizetekben jelenik meg, kibdviilve szép-
irodalmi, miivészeti és kritikai rovatokkal. Ugyancsak a politikai kapcso-
latok elmélyiilése és a haboris egyiitimiikddéssel parbuzamos gazdasagi
érdekkozisség hivta életre 1941-ben a Rassegna d’Ungheria cimii havi
folybiratot. A R. Mosca altal szerkesztett lap érdeklddési kore inkabb az
aktuilis politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémékat oleli fel, s cikkei
jobbara az ezeken a teriileteken bek&vetkezett eseményekkel, valtozasok-
kal vannak kapesolatban, VAltozatos tartalmibél jelentések a kiilonbozd
szemle-rovatok, a napi eseményeket naptarszeriien osszefoglalé krénikak
s az okmanytar, amely a nemzetkdzi kapesolatok jelent&sebb aktait gyljti
ossze.

Német és olasz foldon aranylag nem iitkozétt nagy nehézségekbe a
magyarsig megismertetésének a munkaja s talan csak az anyagi nehéz-
ségek okoztak, hogy az csak a legutolsd években bontakozott ki a régodta
kivanatos méretekben. A nyugati allamokban, Franciaorszigban és Anglia-
ban azonban az anyagi nehézségekhez még az az ellenséges hangulat is
jarult, amely a haboruibél maradt vissza s amelyet esak novelt ellenségeink
ligyes és eszkOzokben mnem valogatdés propagandaja. Francia foldon a
Revue des Etudes Hongroises meginditasa (1923) volt az elsé kisérlet a
magyar tudominyos probléméik rendszeres ismertetésére. Az Akadémia
égisze alatt kiadott folydirat szerkesztésében Eckhardt Sdndor és Baranyai
Zoltdn irdnyitisa mellett a francia kultira magyarorszagi hiveinek a
legjobbjai (Miiller-Molnos Lipdt, Hankiss Janos, Birkas Géza, Barczy
Géza sth.) vettek részt. Targykére feldlelte a szellemi tudoményok egész
teriiletét: a filozdfia, filologia, torténelem és irodalom koérébdl hozott
tanulmanyokat, kiegészitve krénikaval, kritikai rovattal és a francia
nyelvii, magyar vonatkozasii irodalom bibliografiajival. B8 teret szan a
finnugor nyelvészeti és néprajzi kutatasok ismertetésének is. A 30-as évek
végén a folydirat besziintette megjelenését; orokébe 1943-ban a Revue
&’Histoire Comparée 1épett, azonban teljesen uj, az idtk és a koriillmények
kévetelményeihez alkalmazott célkitiizésekkel. A szerkesztés munkajat:
Eckhardt Sdndor, Lajli Istvdn, Kosdry Domokos és Benda Kdlmdn vég-
zik, s az Etudes Hongroises Gj sorozataként megjelend foly6irat lapjain
elsGsorban torténeti tanulméanyok latnak napvilagot. Csak részben célja
azonban a magyar torténettudomany eredményeinek francia nyelven vald
ismertetése: a Karpateuropa fogalma ald tartozd, nemesak gazdasagilag
és geopolitikailag, de torténetileg is Osszefiiggd tajat valasztotta ki vizs-
galodasi targyaul s ezzel olyan magasrendil célkitiizést igyekszik meg-
valésitani, amilyennel az eurépai folybdiratok munkaprogrammjaiban nem-
igen talilkozunk. Ebben a munkiban a szerkesztOség szorosan egyiitt-
mitkddik a Grof Teleki Pal Tudominyos Intézettel és a parisi Magyar
Tanulményi Kozponttal, Az 1943-as évfolyam -— amely mint az Etudes
Hongroises XXI. kotete jelent meg — a legszebb reményekre jogosit a
kitlzott célok elérését illetden. A vaskos kotet tanulmanyai a Karpatok
vidékének csaknem valamennyi népével kapcsolatban tudnak olyan szem-
pontokat felvetni, amelyek a tdjegység szerves &sszetartozisa mellett
szolnak, A magasszinvonalli kritikai rovat mellett nagyjelentségii Gijitasa
a folydiratnak a terjedelmes karpateurdpai bibliografia, amely a lehetd

Erdelyi Magyar Adatbank



Szemle 295

teljességgel adja a kirpati térségre vonatkoz6 1942-es irodalmat, az idegen
nyelveken megjelent munkikat is.

A magyar-francia kultiirkapesolatok masik jelentds irodalmi szerve,
a budapesti Franeia Irodalmi TArsasig folydirata, az 1908-ban alapitott
Revue de Hongrie az egyetlen volt az idegen nyelvii magyar folyé6iratok
koziil, amely megszakitas nélkiil At tudta vészelni a haborit és a forradal-
makat, A jobbara irodalommal, valamint aktualis politikai és gazdasagi
kérdésekkel foglalkozd lap kordbban Huszdr Vilmos, 1931-t6l pedig Ofilik
Gyorgy vezetése alatt dllott, 1932-t8l Nouvelle Revue de Hongrie cim alatt
jelent meg a legutébbi napokban tortént betiltisaig. 1933 ota Balogh
Jozsef szerkesztette, akinek ambicidzus és Stletes iranyitdsa alatt a folyd-
irat terjedelemben megnétt, tartalomban és célkitiizésekben megvaltozott.
Helyet kapott benne a magyar tudomanynak tigyszolvan minden aga: ami
tjat a tudomanyos kutatas Magyarorszagon felszinre hozott, a Nouvelle
Revue de Hongrie révid id8 mulva kozvetitette lerdviditve és kozérthetden
osszefoglalva a francia nyelvii olvasék6zonség szimira. Allandd helyiik
volt benne ezenkiviil Magyarorszdg aktuilis kulturalis, gazdasigi és poli-
tikai problémainak, st a szomszédos népekrdl is szamos targyilagos
tanulminy jelent meg benne. Fontos szerepet toltott be azaltal is, hogy
allandéan hozott szemelvényeket a jelenkori magyar irodalombodl s ezaltal
alkalmat nyuajtott a francia olvasékozonségnek a magyar irodalommal
valé kozelebbi ismerkedésre. Francia irdknak is gyakran alkalmat nytj-
tott arra, hogy a dunavélgyi kérdésekhez hozzaszdljanak.

Béar az angolszisz vilag felé is megindult mar a hfiszas években a
magyar felvilagositd munka és jelentds eredményeket ért el az angol
nyelvli kozvélemény kedvezd iranyban valé befolyisolasa terén, csak a
30-as évek kozepén indult meg olyan folybirat, amely a magyar iigyet
angol nyelven kiilsGben és tartalomban méltéképpen képviselte. Az 1936-
ban megindult The Hungerian Quarterly ugyancsak Balogh Jozsef iranyi-
tasa alatt magas szinvonalon megirt tanulmanyokkal igyekezett az angol-
szasz vilag érdekl3dését a Dunavélgye problémai felé forditani. A jelleg-
zetes angolszisz gondolkozdsmédra alkalmazva adta koriilbelill azt, amit
a Nouvelle Revue de Hongrie, amellett sokat tett a magyar-angol és
magyar-amerikai torténelmi és kultiralis kapesolatok tudatositasaért.
Neves angol kézirdk is megszdlaltak lapjain s amikor a haborii a folybirat
munkijit az angolszisz allamokban lehetetlenné tette, az angol vilagnyelv
segitségével a haborGn kiviilmaradt semleges &llamokban prébalta a
magyar iigyet szolgalni.

A MAGYARSAG MEGISMERTETESET SZOLGALO killfoldi szervek és
az ismertetett idegen nyelvii magyar folyodiratok természetesen még csak
kis toredékét végezték el annak a munkinak, amely feladataik kozé
tartozik. Hatasuk azonban mér igy is érezhetd: a kiilfsldet jaré magyar
ugyan még ma is a balitéletek egész tomegével talalkozik mindenfelé az
orszig hatarain kiviil, egyre gyakrabban akadnak azonban mdir jészan-
deka kiilfoldiek, akiknek helyes fogalmaik vannak a magyarsagrél, fold-
jérdl, multjardl, kultrijardl, az eurépai civiliziciénak tett szolgalatairol.
Az els§ 1épéseken mindenesetre mér tGl vagyunk: a kiilfsldi, akinek érdek-
16dése felébredt hazank és mépiink irant, tud mar olyan kinyveket és folyd-
iratokat talalni, amelyekbdl érdekl6dését a valésignak megfelels adatok-
kal elégitheti ki. S ezeken az alapokon mar kénnyii lesz tovabb épiteni
akkor, amikor a kifaradt és megbékélt népek ismét megnyitjak egymas
eldtt hataraikat &s lelkiiket. : -

BARTA ISTVAN
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PARASZTNEPUNK MULTJANAK FELTARASA

{Befejezd kozlemény)

N YOMON KOVETVE parasztsagtorténelmiink els6 masfélszazadanak
erdfeszitéseit és eredményeit, sorra kibontakozott elfttiink a felviligoso-
das eszméit hirdetd torténetirok, majd egy kisebb, atmeneti jellegii e¢so-
port (Podhradezky, Preyer, Péczely), azutdn, nagyjabél a szazadforduld
tajaig, a liberalisok s a pozitivistik munkassaga. Idében a felvildgosodas
hatasa oleli 4t a legnagyobb tavolsagot (kb. 1720—1828); torténettudo-
manyunk ekkor c¢sak alakuléban van még, s igy sokkal nagyobb hézagok
€kelédnek e sziz esztendd prébalkozasai kozé, semhogy iskolaszerii, szer-
ves kapcsolat ftizhetné dssze Gket. Egyben mindenesetre megegyezik vala-
mennyi: abban, hogy a humanum elvi magaslatiarél s a haladis eszméjé-
t6l elbiivilien tekint a multba -— s mivel ott a természetjoggal ellenkezé
allapotokra talal, nem habozik éntudatosan paleat térni a ,,s6tét* job-
bagysors s a hagyomanyos kotdttségek folott., Ez a folytonosan vissza-
térd alaphang azutin egyénenkint kap kiilénb6z§ Arnyalast. Ritka kivé-
tel, ha annyira hattérbe szorul, hogy nem torzithatja el az egészséges
torténeti érzék szavat (Pfahler): tobbnyire, erSteljes fokozassal, a fel-
vildgosult allami beavatkozas dics6itésébe (Jankovits), esetleg a vallasi
fanatizmus karhoztatasaba (Kovacséczy) torkollik. Hasonlé crescendo-val
harsogija til a szabadsageszme diibérgése a rendi felfogis gyériilé hang-
foszlanyait azon a kis csoporton beliil, melynek munkassiga a felvilago-
sodastol a liberalis irany felé vezet.

Valamennyi koziil ez utébbi iskola profilja domborodik elénk a leg-
kézzelfoghatébb vonasokkal. Megfigyelhettiik a liberalis torténetirék haj-
ianddsagit arra, hogy a szabadsigeszme kibontakozisiban lassdk a his-
toria legfébb tartalmat, s a romantikus-nemzeti kontosbe dlttztetett fej-
}6dést a filiggetlenség eszményéhez mérve, teleolégikusan magyarazzik.
Annal idegenebb a pozitivistdktdl a tények barminé hangzatos aléfes-
tése; végs6 céljuk —: exakt természettudomdnyos térvények megallapi-
tasa révén a jelennek urava lenni -— sokkal tavolibb annal, semhogy to-
vabbjuthatninak e torvények épitGkoveinek : empirikusan észlelhets
tényeknek Osszeszedegetésén. Minél tobb 0j, pozitiv adatot felkutatni s
szinte megmérhetden, leltdrozhatoan kozzétenni: ez a gyakran o6ncélla
lett mechanikus torekvés hatja 4t ennek a technikai haladastél megmémo-
roscdott kornak szamos kutatéjit. Am hidba minden anyaggyiijté buz-
galom: a mult csak nem tamadt fel énmaga 4ltal; azt a jobb belatast
sikeriilt ugyan meggyokereztetni, hogy adatok hijain nem lchet torténel-
met irni, erfre kapott a targyilagossag is a liberilis szubjektivitas elle-
nében — de tal mindezen, ott leskel6dott a pozitivizmus két eredendd
hibaja: a kvantitativ, anyagias szemlélet s fatdl erdét nem 1até, szétfor-
gacsold specializalédas,

A LIBERALIZMUS BETETOZESE

NEMCSAK A KOZONSEG nem tudott megbaritkozni ezzel a sziraz,
elvonatkozé torténetfelfogdssal: idegenkedtek tdle azok a historikusok
is, akik nem tévesztették szem el6l a torténelem nevel§ hatasit. Hiidba
kangoztatta Pauler Gyula, a pozitivistak programmadé teoretikusa, hogy
a matematika tudoméinya sem ismer szabadelvii szellemet: a liberilis esz-
mék viragzasat nem fagyaszthattik le ilyen j6zan, rideg fuvallatok sem.
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A liberalizmus tovabb hdditott parasztségtorténetiréink korében a maga
minden vonzderejével és gyengeségével; torzitd szemléletétsl nem mene-
kedhettek legnevesebb képviseléi sem, Thaly Kdlmdn, Horvith szellemi
orokose éppoly kevéssé, mint a nagyérdemii Mdrki Sdndor. Thaly min-
denekelSit a politikal torténet sikjan lett a liberalis hagyoméanyok kuru-
cos lohoghisi letéteményesévé; elszdért parasztsagtorténeti adatkézlései,
az 1632-, 1735- és 1754-i zendiilésekrdl (Szdzadok 1870, 1871), tulajdon-
kép szintén a politikai torténet, a szabadsigkiizdelmek vonalaba esnek, e
mozgalmakat a Rakédezi-felkelés el§- illetve ,badgyadt utéjitékanak*
tiintetik fel. A térsadalomtorténet mezején MArki vette fel a fiatal Hor-
vath prébalkozéasainak elejtett fonaldt; a tiszta szdndék s a faradhatat-
Ian buzgalom az irany legeredményesebb munkisiva teszi Gt. Lehetetlen
fel nem fedezni kettejiltkben a rokon vonasokat; amikor a Magyar Tér-
ténelmi Tarsulat Méarkival iratta meg Horvath Mihaly életrajzat, nem
is bizhatta volna azt megértébb kezekre. K6zds benniik az érzelmesség,
a szabadsiggondolat szivbdl fakadd, mélyen atérzett, lelkes tisztelete,
még a szépirdi véna is, mely, ifjukori koltéi kisérletek utan, torténeti
miiveikben a liberalis felfogas koénnyed, vonzd, hatasos kifejtését tette
lehet8vé. A vonasck intenzitisa azonban kiilénbozd: a meggydzddés spon-
tan élményszeriiségét Markindl nem egy ponton doktriner radikalizmus
valtja fel, az eldadas heve kissé tompitott, szelidebb és naivabb formak-
nak ad helyet, mint ahogy MAarki altalaban véve tehetséghen migdtte
marad mesterének, ha adatgyiijté szorgalmaban feliil is milja. Valami
gyonged érzelmesség vezeti, mikor a jelenre vald hatésukat tartva szem
el6tt, félté kegyelettel apolja magasztos torténeti eszményeit. Ne bant-
suk a legendiakat — mondotta —; a torténetird, ha rézsdkbél fonhatja,
nem fonja tovisbdl nagyjaink koszorgjat; dgy itéljen, mint az eskiidt-
szék, mely az érzelmekkel is szidmol. 9 nemesak vallotta mindezt: meg
is valdsitotta parasztsigtorténeti tanulmanyaiban.

Ugy tiinik fel, hogy a magyar jobbagysag hivatott térténetiréjanak
tekintette magat; magantanari képesitését is ebbdl a targykorbol kérte.
Arad megye multjanak kutatisdval kapesolatban s részben errdl irt mo-
nografidjiba illesztve megirta a Péro-lazadiasnak (EKrtek. a tort, tud. k.
XV. 1893) és a Hora-lazadas magyarorszagi részének (Szazadok 1894)
torténetét, {6miive azonban ebben a vonatkozasban ,Désa Gybrgy*
(1883) akadémiai dicséretet nyert életrajza maradt, mely harom évtized
multin alaposan kibdvitve és atdolgozva jelent meg Gjra a Magyar Tor-
ténelmi Eletrajzok sorozatiaban (29. k. 1913). Bar birildéi mar az elsé
alkalommal hibdztattdk, hogy az Gjkor eszméinek szemszdogébdl itéli meg,
Danton elddjének tiinteti fel s a demokracia 1ttordjeként dics§iti hését
~— Marki miive harminc év alatt csak anyagaban gazdagodott, aprdébb
simitisckat leszamitva, a szerz6 megmaradt mély meggyoz6désénél. A
béviilés mindenesetre szamottevd: Marki bamulatos buzgalommal aknazta
ki hazai és kiilfoldi levéltarak anyagat s tanulményozta at a felthasznal-
haté magyar és idegen irodalmat. Igaz, idézetei sokszor odevetettek, kiil-
sbségesek, s néha biblografiai ismereteknél alig mutatnak tébbre: pl. a
felkeldk foldosztd terveir6l szolva (82.), az Gj kiadasban (158.) beszurja,
hogy ezt a foldkozdsség értelmében Kkell venni, lasd Taginyi tanulmi-
nyat. Tagadhatatlan az is, hogy szorgalmasan Osszeszedett kiegészitései
nagyrészt nem a tulajdonképeni targyra wvonatkoznak, hanem korrajz-
és epizodszerii anyaggal t6ltik fel s laziva és szétesOvé teszik az esemé-
nyek abrazolasat. (A ldzadokkal egy-egy var ala érve, elmondja pl, hogy
mikor épiilt az, ki emeltetett ott templomot, midta tartottak hetivasart,
kik voltak a foldesurak, honnan szirmaztak, milyen anyagi viszonyok
kozt éltek, hany gyermekiik volt, leAnyuk mikor ment férjhez, mikor lett
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ozveggyé, ki Ordkolte a vagyont, sth.) Mindamellett MArki a liberalis
iskola hivei kozott messze kimagaslé példidja maradt a szinte pozitivista
gondossagl anyaggyiijtésnek. Csak sajnalni lehet, hogy a forrasok meg-
rostilisdban nem mutat hasonlé kvalitisokat. Hiteles adatokat gyakran
valészinfitleniil kiszinezett tudoésitdsokkal, naiv hagyomanyokkal és mon-
dakkal, s8t versidézetekkel vegyesen sorakoztat fel miivében, kelld el-
killonités és Allasfoglalds nélkiil; s pl. nem tud ellendllni a kisértésnek,
hogy Dézsa beszédét (mivel ,legttbb torténetirénk az 6 ,,nyoman indul*)
Taurinus hangzatosabb elbeszélése alapjan adja el§ — noha maga jelenti
ki, hogy Tubero szivege jézanabb. (96. ill. 182.)

A JOZANSAG valéban nem volt erds oldala Marki Dézsa-konyvének;
mintha ezt erdsitené meg maga is a Hora-lazadissal kapesolatban tett
kijelentésével: , Expectoratick (!) irdsatél félmentenek elébb irt kony-
veim* (?). (Szazadok 1894, 609.) Horvath Mihily még a hatalomvagy-
ban, a nagyravagyisban latta Dézsa f§ lelki motivamait, s6t nem ha-
bozott Ot ,,az emberiségbll kivetkezett kuruczvezérnek mindsiteni; agy
vélekedett a 14zadokrdl, hogy alapjidban véve ,a jog érzete kivanataikban
s tetteikben alig tiinik eld, s csak abranddiih, szila) gazsag és doreség,
kaland- és rablasvigy szinét viseli minden mozdulatuk... a szabadsag
nemesebb tiizének egy szikrija sem vehetd észre egész az irtdzatossagig
emelkedett szenvedély langjiban.“ (Tudomanytir 1841, 222, 225.) Marki
azonban, mintha e ponton térést érezne a liberalis kovetkezetességben,
jellemzd mdédon liberilisabb mesterénél, nem &t koveti, hanem Jékai fel-
fogasat. ,,Az altalanos vagyodas, a kozépkornak az a gyakran tagadott,
de nem mindig hidnyz6 kozszelleme, mely a tarsadalmi ellentéteket most
mar, az intézmények vénillésének idején kiegyenliteni tdrekedett* — igy
irja koriil Marki, bar bizonytalankodva, az 1514-i felkelés végss forrasat
(Arad varmegye... torténete, II/1, 477.); g Jokainak Gyulai Paltdl kar-
hoztatott felfogdsa csaknem ugyanigy hangzik: az arisztokratikus ala-
pokon nyugvé tarsadalom a XVI. szazad elejére elhasznilta magéit, agy-
hogy az 1789-i forradalmi elveket mar csak alkalmazni kellett. ,Igaza
van Gyulainak, hogy ez — veszi védelmébe Marki Jokai nézetét — ellen-
kezik a nemzet torténeti tudataval, s mig ez a tudat marad, igaz lesz
Gyulai kritikdjanak vége is: ‘hogy toliink és azoktdl... akik tiszteljilk
nemzeti hagyoményainkat, ne varjon egyebet a legélénkebb hibaztatas-
nal‘. Mig ez a tudat meg nem viltozott, a regény- és drimairé nem is
koOthet ki vele... A pragmatikai torténet azonban fiiggetlen a témeg
tapsatdl — folytatja fennen —, keveset torddik vele, részesiil-e benne
vagy sem; kimondja meggydzidését gy, ahogy a positivizmus (!) és a
histériai valésig alapjan kimondania kell. (Désa Gy. 160—61. ill. 480.)

Igen, Marki abban a hitben, hogy ,,még pusztithat ez a lang*“ (t.
i. Dozsa szelleme, 1ij kiad. 495.) — nem csekélyebbet kisérel meg, mint
a meggyobzodése szerint e ponton hibas t6rténeti kozvélemény helyreiga-
zitisat. Ne kezdjiink Doézsa megitéléséhez gy, hogy eleve szirnyetegnek
allitjuk be — hangoztatja. (216. ill. 522.) , Eotvis, a regényird, helyeseb-
ben itélte meg Dosat, mint a koriig élt torténetirdk, kik vagy nemesi
gytiloletbsl itélték el a péruljart vezért, vagy azért, mert — nincs sza-
lénképes (!) megjelenése a modern liberalis eszmék (!) orszagiban“.
(78. ill. 154.) A torténetiras ,,bemocskolt, tarsadalmi szornyii! odadobott
...embert* faragott DOs&bol; igen, mert — folytatja némi glinnyal —
»eletirdi kedves emberek, ... elSttik az az eszme, amelyet a legijabb kor
tarsadalma ismét (!) folkapott..., amelyért ez a székely halt, semmi.“
(U] kiad. 3, 4.) Pedig ,,nem szabad mindjart aldozatul dobni azt, ki szin-
tén nemest, nagyot akart, egyben-misban meg is eldzte korat (!), csak-
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hogy nem birta homalyosan képzddstt terveit elfogadhatéan megalkotni.*
(Oj kiad. 4, 191.) ,,Vajjon, ha Désa a katastropha utin életben marad-
hat, ... oly mostohan bant volna-e vele a kozvélemény 7 (22. ill. 88.) Az
elhamarkodott itélet onnan ered, hogy ,semleges helyekrsl nem korri-
galhatta a kézvéleményt“ (!), hogy ,pem lithati higgadni a kedélyeket,
melyek legalabb a cstndes elmélkedések idején latolgathattdk volna meg
az 4ltala az események viharaban filvetett eszméket.” (1. kiad, 22—23.)
Semmi kétség, Marki a liberAlis-demokrata eszmékre gondol, ezeket vetiti
vissza ahisztorikus médon, szimonkérve a kozépkori uraktél, hogy nem
tették polgirrd a jobbagyot. (43. ill. 75—76.) Dézsaban a XIX. szézadi
eszmények korai hirdetSjét litja: , Désa neve borong a korszak (!) kez-
detén — Kossuth neve ragyog a korszak végén®, (22, ill. 88.) ,Dbsa
nem volt olyan kbzonséges néplazitd, mint amilyennek tobbnyire festik;
hanem egy tirsadalmi és politikai forradalomnak dsztonszerli vezére®,
aki kdriilbelil a vezérek korabeli (!) politikai egyenléségnek megfeleld
demokriciat akart; ,ugyanaz a néplélek vezette, mely 1061-ben (!) és
1437-ben lelkesitette az Gskori intézmények helyreallitisaeért harcoldkat.
(Cj kiad. 191.)

Ha nem néplizité: akkor tarsadalmi reformer — ez a végletekben valé
gondolkodas szinezi egyfeleldl a nemesség és Zipolyai, maésfelel6l Dozsa
és a lazaddk jellemzését is. ,,Az urak €s lelketlen safaraik a mnépet nyfOz-
tdk«, ,a tirvényt labbal tipré6 hatalmasok« galadul Kkiforgattdak jogaibdl;
»nég taldn azt is csak a szolgdk szaporitisanak czéljabél ismételték a
decretumokban, hogy a més falubdl feleséget hozb jobbagy akkor az egy-
szer ne fizessen vamot.» (1. kiad. 68.) Azok a lelketlen urak tették kol-
dussid a jobbagyot, ,kik hol a torvényességnek palastjaba burkolézva, hol
az frott malasztoknak kijatszasdval, Ggy szélvan az Okiljog révén, a pa-
rasztoknak minden idejét és vagyonit sajat... érdekeiknek &ldoztak fel.s
(Uj kiad. 130.) Zipolyait konyvének elsé kiaddsaban azzal gyanusitja meg,
hogy a ,becsilletére bizoti¢ orszagrészben haszonlesésbd]l késett a koteles-
ségszerl bheavatkozdssal; ,jogillamban, rendes viszonyok kbzt ily csodala-
tos magaviseletnek komor neve van«# .— mondja ki az fitéletet (148, 152.)
Ezt a résat, jellemz6 mdédon, hdrom évtized mulva ki kell hagynia az 1ij
kiadasbél, mert id6kozben kideriilt, hogy a vajda hivatalosan tdvol volt.
Azt azonban mégsem tudja megalini, hogy meghagyja a kovetkezd, ugyan-
csak Zépolyainak sz6l6 eélzast: ,,Csak egyiigyii nép csodilhat oly embereket
— mondja Rousseau —, kik a nemzeti szabadsig védelmének iirligye alatt
6t kolcsonosen (?) elaruljak, elnyomjik és meglopjak, hogy Onzésiiket.
kényelemszeretetiiket kielégitsék s Orokss tétlenségben a szerencsétlenek
milliéinak verejtékébsl és vérébsl taplilkozzanak.¢ (207. ill. 512—13.)
Egyediil Hunyadi az, aki a nemesség oldalan elismerésben részesiil, azért,
mert 1450-ben ,osztdlykilonbség nélkiili¢ bhacsiat kért a papatél. ,,Magyar-
orszig minden m&s eurdpai orszigot megel6z6tt volna demokratikus fel-
fogasaban, ha ez a tdrvénykdnyvbe is bejuthat« — iInterpretilja Méarki
merészen ezt az akeidt, majd meglepd logikédval igy folytatja: , A mai de-
mokriczia eltiirné-e, hogy a loggidkban laké nagytri csaladot csak egy
fliggbny valassza el a terem alsé részében nylizsgd sokasagi6l? ... Vald-
ban a hazaszeretet templomai voltak a vajdahunyadihoz hasonlé varkas-
télyok, hova ... szolgdlé jobbagyok hajadonfével, s6t mezitldb is (!) belép-
hettek.* (Uj kiad. 116---17.)

Ez a szinte Onmagin Aatlendiilé retorika aligha alkalmas arra, hogy
Dézsardl s kovetdirél életht arcképet adjon. Szabé Kéroly emlitett adat-
kizlésében alaposan kifejtette, hogy a ,.gondos nyomozdédis utdn kimon-
dott blin (f. i. az ifjG Dézsa altal elkovetett rablis) igaz voltat... kétségbe
vonni alapos okunk nem lehet; ... azon kor erkélesi sitlyedtségének egyik
legkialtobb blzonyitékiul kell tekinteniink, hogy egy ily kozdnséges rablé-
gyilkognak ismert embert... a kirdlyi udvar Xkitiintetéssel fogadott,...
Magyarorszag fépapja pedig a hatalom oly polczira emelt, melyen a maga
3 a nyers tomeg vad szenvedélyeinek fékét megeresztve a hazit oly ve-
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szedelembe donthesse.«¢ (Szdzadok 1876, 21.) Marki konyvének elsé ki-
adasidban maga 1s megtérténtnek veszi a rablégyilkossigot; az 1j kiadas
azonban, noha id6kézben djabb adat nem Kkeriilt elé, mar csak bizonyitasra
var6é vadr6l beszél, s csupan annyit enged meg, hogy a ,,puszta foitevés és
a val6sziniiség latszata (!) mér maga is foltot ejt Désa becsitletén.ic (30.)
A lazadé parasztok vezére erfsen idealizélva 1ép elénk, romantikus hés-
ként, aki raciondlis, szinte nemzetmegvalté inditékokbél cselekszik s 18p-
ten-nyomon magasript(i. moderniil hangzé gondolatokat hirdet. Dézsa ugy
vélte, — hangoztatja Marki — hogy ,a kozonyds nemességet a szabadnak
szilletett foldmivesekkel Xkellene felfrigsiteni... A siker, egy életrevald
nemzet megteremtése, elég karpoétlasul szolgilna az esetleg kiontandé
veérért.« (79, ill. 154.) Némileg ellentétben 4all ezzel. amit mas helyen mond:
»I6sa Gyorgyost ebben a reménytelen (!) kiizdelemben kiévetni csak haldlra
eltékélve lehetett.«« (Uj kiad. 173.) ,Kedvezébb alkalmat — folytatja —
... keresve sem lehetne taldlni, hogy az ligyis a nemzetkézi jog durva meg-
sértésével ... egy békében él6 ellenség (t. i. a pogany torok) megtimada~
sira szant sereget egy socialis és politikai (1) forradalom eszkyzévé tegye.«
(80. 1l 155.) Mig igy hdse fellépésének messzemend céltudatossigol tulaj-
donit, masfelél buzgén keresi a mentséget a forradalom kilengéseire. Sze-
rinte Dozsa, amikor Csakyt és Telegdyt embertelen kegyetlenséggel Kivé-
geztette, ,benntk a foépapsignak és az aristokratidanak sok szdzados dics-
korét akarta egy mozaulattal elsttétiteni a tdmeg szemében... Gorgey is
egy Zichy életével mutatta meg a2 maga elhatarozottsagéat« (126—27. ill.
232.) -— teszi hozza kissé santité hasonattal. ,Mikor egyes eszmék divatba
jonnek — finis sanctificat media ... Forradalmi vezérektl nem-igen ko-
vetelhetjiik, hogy uralkodjanak az altaluk nem teremtett, csak taldn fel-
igézett (!) helyzeten; elég, ha bele talaljak magukat... bar... dicséretok
mindig csak egyoldali, mert csupan az Altaluk folkarolt irany részérol
jovo lehet. E tekintetben tehat Dosit alig érhetné vad (!)«. (127—28.,
ill. részben 233.) )

Ezzel szemben ,Désa legydzdi kozonséges elnyomdk voltak, olyanok,
mint a forradalom vérbefojtoi egyarani. Egy megcsontosodott eszme kép-
viseldi, kik a beteg testben is tartjdk az életet, amig lehet (7). Ilyesmi
tekintélyt ad nekik a sinlédé patiensnél« (?) (1. kiad. 193.) ,,A négy havi
kiizdelemnek szemmel lithaté eredményei (,jelei# — javitja ki az aj ki-
adasban!} csak a kardk, rudak, gerenddk és akasztofak lettek, melyek
annyi (jellemz8 besziras az Gj kiadisban: ,Grnak és¢) felkelének életét
oltottak ki.«v (204. ill. 507—8.) A lazadok egy részének kivégzésénél a
nWalesi bardokat« idézi, s Carlyle szavait a girondeiakrél (!), kik a vér-
padon a Marseillaise-t énekelték. (Uj kiad. 388—89.) A komor vég eljott;
am az arnyék, melyet a temesvari kapolna vet, jelentheti ,a multak fity-
maléinak szemében a kirilysagnak a gégis oligarchia elétt valé megalaz-
kod4sat; de néhianyunknak szemében azt az erst jelenti, mellyel a torvé-
nyekre hivatkozé jobbigy a személyes szabadsig elvét megvédelmezte. Igy
fogta fel... Petdfi is,... aki az eskiiszegé kiralyt az artatlan aldozat vé-
rébe akarta fojtani.c« (Uj kiad. 428.) Egy masik Petéfi-idézet nem valami
szerencsésen jellemzi a levert parasztok helyzetét: ,Fazunk és éheziink s
atléve oldalunk, résziink minden nyomor, de szabadok (!) vagyunk.« (213.
ill. 518.) A baljés képet csak a jovendSnek fénysugara enyhitheti, mely a
»politikailag nonsenssé« tett néposztalyt ,rehabilitalta, sét emancipalta.<
(22. ill. 87—88.)

Tdézeteinkbdl, melyekben a raciondlis magyarizat sajatségosan ve-
gyil érzelmi megnyilatkozdsokkal, énmagitél tarul elénk parasztsagtor-
ténetiink liberalis irdnyanak minden fogyatkozisa. Ugy tiinhetik fel,
mintha eldszeretettel tartuk volna el6é gyenge oldalait; elfogulatlan szem-
116 el6tt azonban aligha lesz kétséges, hogy nem kipellengérezés volt a
célunk, hanem okulas, hasonlé hibak lehets elkeriilése — 8 ez a szempont
nem engedte a hibadk elhallgatasat. Ha fentebb a liberalis irdnnyal fog-
lalkoztunk a legtébbet, ez nemcsak annak a jele, hogy gyongéi aranylag
konnyebben észrevehetSk (mert a fellileten mozgék), hanem a meghecsii-
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lésé is egyszersmind. Eppen Markitél, az irdny legvonzébb s egyben le-
zar6 alakjatol — mert Szeberényi Lajos joszandékn, de a torténeti mod-
szerben teljesen tajékozatlan Attekintése (A paraszitsdg torténete a leg-
régibb iddkt8l napjainkig, 1937) mar csak gydnge utdhang —— blesit
véve, kell a meleg érdeklédést, a szocidlis érzéket, a spontén, nemes buz-
galmat ismételten kiemelniink. Liberalis torténetirdink eléviilhetetlen
¢rdeme marad, hogy addig nem latott lelkesedéssel fordultak leghaszno-
sabb tarsadalmi rétegiink multja felé, Allandé és megérdemelt figyelmet
tudtak kelteni iranta, s szorgos munkaval hatalmas anyagot hoztak nap-
vilagra. S ha ezt egyoldala szinezéssel adtik is elé — még pedig mindig
2 foldestr rovasara, ami a réluk sz6lé6 kritikdnak akaratlanul is jobbagy-
ellenes latszatot klesonoz —, a thlaradd patosz, mely kiilonben a tények-
tél tobbnyire kdnnyen kiilonvalaszthatd, rendszerint becsiiletes torekvés-
b8l s &szinte, bensé meggytzddésbil fakadt, nem pedig szamitdé tenden-
ciabol.

A TORTENELM]I MATERIALIZMUS

BAJOSAN MONDHATNOK EL UGYANEZT parasztsigtdrténelmiink-
nek a XIX. szazad végén kikristalyosodd 0j irdnyarodl: a torténelmi ma-
terializmusrél. Mar Marki Doésa-konyvének 0j kiadasiba is becsuszott
egy-két Jaszi Oszkar-idézet (,,az osztilyérdekek szolidaritésa ... gydzott
a faji széthizason', 115.), de inkibb csak a teljességre torekvés bizony-
ségaul. Ogy vélte, Jaszi ,teljesen megtalaita a feudalizmus lényegét ab-
ban, hogy a nagyurak katonai erfszakon alapuld maganjellegii uralmat
gyakoroltak az orszag valamely része fol0tt. A kozépkori Eurdpaval
szemben csak azt a kiilonbséget 1atja — idézi tovabb Marki kritikai &llas-
foglalas nélkiil —, hogy a magyar feudalizmus inkabb puszta rablévilag
volt, mely a politikai és gazdasagi szervezd munkéban alig vett részt.“
{105.) Figyelmeztet tovibba Marki az 1901-i szocialista kongresszus in-
ditvanyara, hogy Marxnak, Lassallenak és Ddzsa Gyorgynek ,,a proletar-
sag el6harcosdnak’ emeljenek szobrot Budapesten; s az ,, Az Ujsag'
megjegyzését, hogy Doézsa szobrat ,magyarnak és kiengesztelének Lkell
megesindlni, nem pedig internacionalis rajongénak’ — kommentar nélkiil
flizi hozza (495.), sajat véleményérdl tajékozatlansidgban hagyva az olva-
sot. Ami azonban MArkinal csupan uj gondolatok szorgalmas regisztré-
ldsa s mély szocialis érdeklodésének naiv lecsapddasa, mar elézdleg
programmszert tudatossaggal jelentkezik Acsddy Ignde miiveiben.

Acsady indulasa sokat megmagyaraz kés6bbi munkassagibdl: hir-
lapirassal kezdte, a ,,Szdzadunk‘-nak lett munkatirsa, s regény- és dra-
makisérletek utdn tért at a torténetirasra. Feltiing érzékkel fordult az
anyagi kérdések kutatisa felé: egyebek kozt foglalkozott ,Kozgazdasagi
allapatainkkal a XVI—XVIL. szizadban (1889), a jobbigynépesség sza-
maval a mohécsi vész utin (Ertek. a tort. tud. k. XIV. 1889), feldol-
gozta XVI, szazadi jobbagyadézasunk torténetét (Magyarorszig pénziigyei
I. Ferdinind alatt, 1888; Akad. Ertesit§ 1834 és: Két pénziigytorténeti
tanulmany, II. rész 1894; Ertek. a tort. tud. k. XVI, 1896 és XX. 1906),
statisztikai moddszerrel feltarta az 1715-i és 1720-i orszigos &sszeiras
nagyértékii anyagit (Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio ko-
raban, M. Stat. Kozlemények XII. 1896), majd elébb a Koézgazdasagi
Lexikon részére (II. k. 1900), utébb onalld, vaskos kdtetben megirta , A
magyar jobbagysdg torténetét (1908; j kiadas 1944). MAr kiilsé mé-
reteiben is igen tekintélyes munkéissag; valSban, mindmadig senki sem
foglalkozott tdbbet parasztnépiink multjaval, mint éppen 8.

Acsady t6bb izben Kkifejtette a maga elvi dllaspontjit a torténeti ku-
tatis kérdésében; s e megnyilatkozasokbdl nemcsak a politikai torténet
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hegemoénidjanak erdsbdds reakeibja vilaglik ki, hanem az is, hogy prak-
tikus célok lebegtek a szeme elftt, ,,Ott, hol az 4llam — irja — ...a
csendes mélyrehatd kulturtevékenység irant is élénk érzékkel viseltetik, ...
ott a torténetiris sem csupin a katonai vagy diplomAciai eseményeknek,
nemcsak a hires embereknek s a vezérld elemeknek Aldozta figyelmét.
Ott feloleli a tArsadalom Gsszes elemeit, 2 nép minden rétegét: az isme-
retien, a névtelen nagy tomegeket, melyek hivatisa kevésbbé dicsGséges,
de nem kevésbbé hasznos, mint az uralkod$ osztilyoké.“ Az &llami ak-
cidk torténete — folytatja -— ,nem oly kizvetlen gyakorlati (!) jelen-
toségil, mint az egyetemes nemzeti kézmiivel8dés fejlédésének torténetéé.
Csak ez utdbbi &leli fel a torténetirds legfontosabb, legtanulsagosabb
tirgyat: az egész népet, s midén megvilagitja a multat, a jelenkor so-
cialis és politikai jelenségeinek valik egyediil illetékes magyarazéjava.*
S6t a torténelem Acsidy utilitarisztikus felfogasdban nemesak magya-
razatot ad, de valésdgos példatiar a jelen szamara: ,a szd legszélesebb
értelmében 0. n. munkéis-osztilyok multjanak megviligitasival lesz a
torténetiras valéban az élet mestere. Tanulsigai csupan igy értékesithe-
t6k a jelenben. (¥rtek. a tort tud. k. 3—4.)

Acsady azt is elarulja, hogy ,a kodiilte, sotétbe meriilt volgyekben
éld szazezrek, a legalsdbb néposztilyok hajdani életére (Magyarorszag
pénziigyei I. Ferdinidnd alatt, 207.) milyen moédszer, milyen torténetfel-
fogas derithet vildgossigot. Torténetiink igazi nagy problémai irdnt —
hangoztatja -— eddig nem volt érzéke torténetirasunknak; a magyar al-
lam vilagtorténeti jelentdségét, igazi hivatasat, mely a magyar f6ld pol-
garositasdban Allt, a politikai torténet nem ig fejtheti meg. ,Nemzetivé
a 9z4¢ modern értelmében csak ott és azzal valt a torténetirds, ahol mun-
kajanal kereste fol az egész nemszetet.” ,,A térsadalmi munkaszervezet
alakulatanak és milkodésének ismerete fontos a torténelem minden kor-
szakdnak megértése szempontjabdl“ A magyar ,hivatas teljesitése az
organizicziétdl, a tarsadalmi erdk kifejlesztését6l, a nép anyagi és szel-
lemi sziikségleteinek kielégitésétdl fluggbtf, mi pedig mindig az anyagi
polgarosodason, a gazdasagi élet fundamentdlis alapjan nyugodott.” Te-
hat a gazdasigtorténet az a stGdium, melynek ,vildgitisaban egészen
mas képet nyeriink a magyarsag hivatisarél s arrél az orok emlékezetes
munkirdl, melyet ezer év folyamdn e haza foldjén végzett s a mi tor-
ténelmének f&tartalmat, uralmanak legszildrdabb jogezimét teszi* His-
toria-irasunk, ,kitérve a gazdasigtorténeti problémak eldl, kitért a ma-
gyar torténelem legfontosabb eredményeinek megvilagitisa eldl s kife-
lejtette eldadasabdol a torténetirdsnak legfébb targyat, a gazdasagi élet-
ben szerepet vivd Osszes tényezbket, tehat a multak socilis-politikal
szervezete mellett a tulajdonképeni néptomegeket, és kifelejtette egy-
szersmind legfébb tartalmAit, az anyagi polgirosodias megalapitisat, fej-
lesztését, idénként vald valtozasat. Pedig épen az a torténetiras veleje.”’
»Minden nagy torténeti esemény mogitt . .. szembetiinben ott lappang az
eddig észre nem vett, meg nem értett, nem méltanyolt gazdasigi érdek,
mint elsé sorban mozgaté rugé. A népek vandorlasa, a keresztes, nagy
vallashaborik (!), a hodiité hadjaratok, az egyhazi mozgalmak és fele-
kezeti kiizdelmek (!), a parasztlizadasok, a kirdlyi hatalom és az oly-
garchia kozti szdzados tusdk els§ sorban gazdasagi okokban, anyagi ei-
lentétekben és tényezdkben talaljak igazi magyarazatukat. Csak a jel-
szG, a lobog6 volt mas,... a politikai, rendi, vallasos, felekezeti (!) ta-
kard alatt ogztonszeriien, Ontudatlanul, de tényleg gazdasagi térekvések,
anyagi érdekek heviteiték a kiizdd feleket.” (Magyar Gazdasagtorténelmi
Szemle 1895, 139—43.)
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LATNIVALO, MINT FESTI ALA Acsidy sokban helyes meglatasat
egy mindeniron, a végletekig erGszakolt, merev és mechanikus, anyagias
szemlélet: az éppen csak nevén nem nevezett torténelmi materializmus.
Még jobban szembetiinik ez, ha megfigyeljitkk: hogyan nyilatkoznak meg
torténetirdi elvei a gyakorlatban. Nagy jobbagysagtérténetében azt igéri,
tiogy ,elfogulatlanul, a modern eurdpai szaktudomany segédeszkiozeinek
és modszereinek megfelelfen” vilagitja meg a torvényes fejlédés mene-
tét, a torvények gyakorlati megvalsulisit s ennek hatsat ,az anyagi
polgérosodisra’; evéghdl ,torténelmiink minden (!) kiatfejét, nemesak
a nyomtatidsban megjelenteket, hanem részben a levéltérakban levioket*
is 4ttanulmanyozta, Ez az Onérzetes kidllAs azonban némi csorbit szen-
ved kivetkezd szavaiban: ,JIgaz, hogy ez utdbbiak oOridsi anyagabél,
melynek értékesitése elsé sorban a helyi monographusok hivatasa (!),
aranylag csak keveset merithettem... De mindenesetre bel6lsk is hasz-
nilhattam annyit, a mennyire mulhatatlanul sziikségem volt.“ S végiil:
natvizsgaltam a hozzaférheté anyag minden felhasznilhaté (!) részét™
(1. kiad. 9—10.) — teszi hozzad méar egészen dbvatosan. Volt oka erre a
visszakozasra: az okleveles emlékeket, melyek alapjadn e ,héskolte-
ményt" (1) allitélag irta (6.), eredetiben csak Taganyi Karoly szivessé-
gébll idézi; az is megesik, hogy mésodkézbol merit (pl. Kazinczynak és
Berzsenyinek Berzeviczy kényvére tett megjegyzéseit Griinwald Béla
»Régi Magyarorszag“-ab6l) minden forris-megjelolés nélkiil; s bar két-
ségteleniil nagy anyagra tAmaszkodik (f6leg sajat miiveire talalunk siirii
utaldsokat), 4ltaldban a bivatkozasok pongyolasidga vagy teljes hidnya
lépten-nyomon feltiinik a pozitivistak és MArki precizitisdtél elkényez-
tetett olvas6nak. Nem allunk jobban az ,eurdpai szaktudomany segéd-
eszkozeivel” sem: egy-két német munkit idéz ugyan (ezek azonban a
gazdasagtorténet korébe vagnak), Am azokrdl a kutatasokrél mar nincs
tudomasa, melyek a szazadfordulén a majorsdgi iizem kialakulasanak
roppant jelentGségére s vele egyiitt a parasztsors rosszabbodasira vetet-
tek vilagossagot. Hogy ebben a tekintetben mennyire a sététben tapoga-
tézik, arra jellemz8, hogy a majorsagi foldek bérbeadisat — ami a
stilyos robotkdvetelések feladasat jelentette — a jobbagyot kihasznilé
lizérkedésnek tekinti a fildestr részérdl. (173.)

Ami pedig az elfogulatlansigot 8 a modern eurbpai mddszereket
illeti, sok haladist ebben a tekintetben sem latunk. S6t! Acsidy részben
az ismert liberdlis frazeolégiat szajkozza, részben megtoldja azt vaskos
szocialista kiszolasokkal, A sokszinii, valtozé életet mechanikusan szimp-
lifikdlva, két, egymdéstél mély és athidalhatatlan szakadékkal elvilasz-
tott, mereven szembenallé vilagot 14t a féldesurakban és a jobbagysag-
ban az egész térténeten At viltozatlanul; ahisztorikus szemléletében kez-
detté]l fogva homogén, zart szervezett és dntudatos, racionilis tervszerfi-
séggel cselekvs egység mindegyik.

A ,birtokos osztdly természetesen a szervezett elnyomsis képviseldje,
mely ,,a munkaerd roghdz kotésében latta Udvét« (227.) s idonkint ,egéuz
meztelenségében foltarhatta igazi farkastermeészetét.« (286.) , A foldesari
hatalom az bnkény fijinak gytundlese volt, s minden kimélet elvileg el-
lenkezett természetével« (286.); ,,az a foldesar volt az idék tipikus kép-
viscldje, aki® tomidceit, lancait, pallosjogat , kénye-kedve szerint hasznalta
jobbigyai anyagi kizsdkmanyoldsira s erkdlcsi lealdzasdra.c (245.) Mindez
azonban nem elég; Acsady e komor szinekkel festett foldestiri dnkénynek
még ,barbar elfajulasats (369.) is ismeri, s ennélfogva nemesi gbg, lené-
z€8, zsarolés, ny0zfs, szipolyozas, kizsakmAnyolds, irgalmatlan kiaknézis
— val6sigos szd-arzenil — slivfin szerepel kdnyvében - termeészetesen az
ilyen altalanositisokhoz sziikséges elegenddé bizonyité adat nélkiil. ,,0r és
munkas mint jisten egész kiilon teremtményei Allnak fehdt szemben egy-
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missal 8 az Gr fens6bb lénynek képzelte magéit, kit jobbagya iranyaban
sem isteni, sem emberi torvény nem kotelez s kivel szemben jogtalansigba
soha sem eshet, bArmennyire labbal tapodja a vallds, az erkdles és a koz-
iorvény parancsait.« (246.) )

Amilyen 85tét és erdteljes vondsokkal rajzolédik elénk a ,,szervezett
osztalyuralom« lelki habitusa, éppoly halviny, majdnem semmitmondé a
kép, melyet a jobbAgysagrél kapunk; szinte azt lehetne mondani: Acsidy
nem annyira a parasztnép, mint inkabb a foldeshri kizsdkmanyolds torté-
netét irta meg. A jobbagysigrol, a ,munkis-néprél«, ahogy a Szocializmus
mai széhasznilatianak helytelen visszavetitésével kovetkezeiesen nevezi,
csak annyit tud mondani jellemzésiil, hogy ,dolgozott lelkesen, odaadis-
sal¢ (71.); s ha megromlott, ebben csak foldesurainak romlottsaga tiikro-
z6dott. (185.) ,,Az 1514-i térvény merdben képtelenné tette a jobbagyot
hivatisa teljesitésére« (199.) — jelenti ki —, kidlte belble az egyéni érde-
ket, ellankasztotta munkakedvét, r&birta arra, hogy a foldesir megkéarosi-
tasdra igyekezzék, aminek hatisai még a jobbagysag megsziinte utin is
érezheték. (205) Ezt azonban utdébb elfelejti, s I, Kéaroly korat ugy jei-
lemzi, hogy ,ujra a munkésok dalatdl visszhangzott az orszig, s a tomeg
lelkesiilten... fogott nagy memzeti hivatasa teljesitéséhez.¢« (360. v. &.
398.)

Kerlilhet-e sor méasra e Kkétféle magyar nép (128.): szervezett kizsik-
manyolék s a dolgoz6k témegei, uralkodé és termeld osztilyok kozott, mint
a Marx elméletének megfeleld osztdlyharcra? (78.) Eleinte ugyan még a
kiraly felilvizsgalta az Gr és a munkissig kbzti szerzddéseket, s az ur-
béres pordkben jogvédd, mérséklé hefolyidsat érvényesitette — mondja
(71.) mers anakronizmussal. De aztan eljott a feudAlis rendiség ziirzavara
a maga vialaszfalaival, ,,a kivadltsagos Gr a szabad népet a rabszolga szin-
vonalira igyekezett leszoritani«; az érdek- és osztalyellentét, st az ér- .
zelem, az erkoles, a gondolkodis, a vilagfelfogas ellentéte idr és munkas
kozt a végletekig kiélez6dott, aminek idénkint az allam alapjait megingaté
Osszelitkozésekre kellett vezetnie. (72, 69, 131, 154, 101.) , A jobbagyok
haszndlni kezdték kardjukat az ellen is, akit mindinkdhb kényuroknak,
vérszopdjuknak tekintettek ...« Erre biztatta a jobbagyot a XV. szazadi
smivelt Eurdpa atalakuldé kdzszelleme, honnan urai a feudalismus kegyet-
len gyakorlatat, ¢ ellenben az aj felvilagosodas (!) tanait szivta magéba.«
(156.) ,,Az osztalyellentétek a végletekig elfajultaké, a nemességet ,,a rendi
g6g és elbizakodottsdg teljesen vakki tette a polgari mumka értéke s a
munkéselemek szenvedései iranté; az ur és tisztjei tultették magukat ,,a
vallds, a jog, az erkéles, a jozan ész minden korldtjan.« (177—179.) Gyii-
1olséghd6l eltiltjak a jobbagynak a vadaszatot: ,,a vadallat -— mondja me-
rész fordulattal — hatékonyabb védelemben részesiilt tehat, mint a mun-
kasember.«¢ (183.} Mar ,athidalhatatlan drvény« zirja el a jobbagyot fol«
desuratél ,s ez nemcsak nem torédik amazzal, ,hanem, hogy me kelljen
félnie tdle, egyre stlyosabb ldnczokats rak rd; ezzel lehetetlenné teszi neki
a termeld munkéat, s a bun Gtjaira viszi. (186.) A. fortissimo még tovabb
erdsbodik, az ellentét, a gyilolség uralkoddk és dolgozok kozott a tiirhetet-
lenségig fokozodik (190.): kitdr az 1514-i ,forradalom<. A megtorlé tér-
vények, melyekben ,,a barbarsig legsttétebb szelleme és minden borzalma
megujulti, ,helotizaltik, rabszolgasigha dontotték a magyar jobbagysa-
got¢ (200, 204.); kidlték ,,a tomegek szivébsl a ragaszkodast az &sllamhoz,
melyet immar gyilkos ellenségének (!) kellett tekintenie«, sét azaltal,
hogy ,,a tomegeket rabszijra flzte“, erkolesileg magit az dllamot is le-
fokoztil. (199, 206.) ,,A kegyetlen rabszolgasag lealazo erkodlesi és kizsak-
manyolé gazdasagi allapotdban sinylett tehiat a magyar jobbigysig tul-
nyoméan nagy része,... a kiilsté lealacsonyitis az embert egészen Aallatta
siilyeszti.« (261.) Az allapotok tlirhetetlenek, ,nyomor, onkény, testi-lelki
erfszak nehezedik a munkésnépre; de a XVIIIL szézadi mozgalmak jelzik,
,bogy kinzds és 6ldoklés utjan mem lehet tdbbé a jobbigysig elnyomasabol
fakadé socialis bajt orvosolni (!).« (368, 374—75.) Az egyhiz és a foldes-
urasig, melyek ,sok milli6 derék munkédsembert tartottak tsbbé-kevésbbé
(!) sdlyos rabsigban¢, ,egyre aggasztobb ellentétbe jutottak a munkis-
tomegekkel, s ,tfel kellett ismerniok helyzettk rettenetes komolysdaght. A
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termelé munkat¢ szolgalé ,tomeg minden megnyilatkozisabol... &lettdl,
ifjisagt6l duzzad6é ers, az anyanyelvhez, a haladdshoz valé mozgalom, a
tavasz friss vérkeringése (!) aradt szerteszét... Ha tehit immar az allam
egész hatalma is hozzi partolna, ... az Gj demokratikus osztily oly hatal-
mas erdre tehetne szert, hogy o0sszezliznd, agyontiporni a korhadt rendi-
séget.«« (297—3899.) , A témegek ellenillhatatlan nyomdsanak kitetts« , f61-
destrt osztily orokés rémiiletben élt jobbagyai kozt,« mégis akadt koézte
elég, aki ,libbal tiporta« az ,Aallatnak tekintett« jobbagy ,emberi onérze-
tét és méltésdgat«; , mindeniitt csupa jogtalansag«, a kivaltsigosok ,,minél
koldusabbak voltak, annil szilajabbul éreztették nemesi gogjiilket a pa-
raszttal, zsidéval (!!}), de éppen Ugy a tanitéval és az egyhizfival. Pedig
ezek (!) a munkasrétegek (!) alkottak a magyar nép (!) 6riasi tébbsé-
gét.« (399, 441, 401, 491, 452.) Széchenyi igyekszik eldszdr szabdlyozni,
modernizdlni (!) ,,& munkéstémegek kizsakmanyolisa Altal megmételyezett
Jogt és erkdlesi érzésti (471.); de ,,a tomeg rablinczainak széttéréses
Kossuth ,nevével van orokre Osszefiizve“, & érzett igazdn egyiitt ,a mun-
kastomegekkel, melyek nem akartik tobbé a kizsikmanyolds és elnyo-
mas uraikodd rendszerét tlirni.« (493.)

Ezekhez az idézetekhez igazan nem kell kommentir; nmagukban is
vildgosan mutatjak, hogy az ilyen merev, doktriner beallitottsig, a mult
apriorisztikus, végletesen elfogult szemlélete mennyire leronthatja egy
nagy munkaval Osszehordott anyag értékét és hasznilhat6sigit. Egyet-
len terjedelmesebb parasztsagtorténeti dsszefoglalasunkat az olvasé csak
a legnagyobb Ovatossidggal veheti kezébe, mert itt mar nemecsak liberalis
egyoldallisdgokkal és konnyen kikiiszGb6lhet§ retorik4val akad dolga, ha-
nem ezenfeliil Gjsagiréi feliiletességgel és tendencidzus ferditésekkel, me-
lyek anndl veszedelmesebbek, mert rendszerint nehezebben felismerhetdk.
Acsady nem egy dologban kétségteleniil tultett a liberilis irany hivein:
igy mindenekel6tt mozgékonysigban, a latékér tagassdgiban, a jobbagy-
sors tobboldali szemléletében, az igen lényeges gazdasagi hattér megraj-
zoldsdban. Masrészt azonban tetézte a liberalizmus hibait azzal, hogy
erdszakkal -— publicisztikai fordulatokkal, tires szdlamokkal, ha kellett:
nagyon is merész feltevésekkel vagy csilirt-csavart, eréltetetten racioni-
lis magyarazatokkal -— a modern viszonyok =alapjin megszerkesztett
osztalyharc-elmélet Prokrusztesz-agyaba gydmoszélte letiint korok merd-
ben méis viszonyait. Jobbagy és foldesar helyenkint s id6ben valtozé vi-
szonyat ég és fold ellentétének, két engesztelhetetlen véglet pusatité fe-
sziiltségének fogta fel mindeniitt és minden korra nézve azonos madon, s
ugy éabrazolta, mint egy sotét, feuddlis-rendi kor erdszakkal létrehozott
erkolestelen intézményét. E szemlélethGl onként kovetkezett a rendi kor-
szak felszimoldsdnak: a liberdlis reformoknak s koztiilk a jobbagyfelsza-
baditasnak fenntartis nélkiili dicsOitése. Acsddynak azonban litnia kel-
lett (amit a liberalisok, egyediil Marki és Gombos kivételével, nem akar-
tak észrevenni), hogy a ,foldtehermentesités‘ korantsem oldotta meg
parasztsdgunk szocialis problémajit. ErthetS, ha ezen a ponton zavarba
és mellébeszéléssel igyekszik eliitni a dolgot. ,,Az aggodalmak, melyeket
a felszabaditiashoz fliztek — jelenti ki —, egyaltalan nem valtak valéra.
Sohasem élt annyi magyar e hazaban (!), soha a magyar nemzeti érzés,
a magyar polgarosodas szellemi és anyagi tekintetben a fejlettség ama
fokan nem allt,... mint ma, két nemzedékkel a folszabadulas utan. Id6-
kizben az 1ij munkaszervezetb8l Uj tarsadalmi és gazdasigi bajok kelet-
keztek ugyan, de a koz8s munka és siker az egymasra utaltsig tudatat
egyre jobban kifejleszté a szdzadokon at haragvé testvér (!) néprétegek
kozott.* (544.) Meg kell hagyni, a tdrténelmi materializmus Gjabb kép-
viseldi ebben a tekintetben Jszintébbek voltak, igy kiilonbsen Szabé Er-
vin, aki a jobbagyfelszabaditds elSzményeit targyalva, Kossuth szere-
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pét és a 48-as rendezés eredményeit illetden egészen mis eredményekre
jutott nagy apparatussal, de hasonlé doktriner beallitottsdggal frt kény-
vében. (Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es forradalomban, bev. Jaszi
Oszkar, 1921.) 1848 természetesen az irdny legljabb képviselSi sziméira
sem vetett véget az osztilyharcnak, a tudomanyos jelleg hidnya azon-
ban folment attél, hogy mifiveikkel (Eorsi Béla: A magyar foldmives-
szegénység kialakulasa, 1938; Szentmiklésy Lajos: A feudalizmus, 1942;
u. az.: Az arpadkori tarsadalom, 1943) érdemben foglalkozzunk.

CJABB POZITIVISTA IROK

A TORTENELMI MATERIALIZMUS 8 torténés végletes, csak ideali-
san jot és elvetemiilten gonoszat ismerd, mereven racionalista szemléle-
tében latszdlag egy volt a liberalizmussal: a rendiségben mindkettd csak
sotét erbszakot latott, a féldesurasigot gyiildletes szinben tiintette fel,
s ennek érdekében, jobb hijin, szivesen élt hatisos frazisokkal. De mek-
kora mégis a kiilonbség a két szemléleti méd kozott! Ami az egyik, libe-
ralis oldalon csupa belsé hév, nemes buzgdsig, melegen érz6 részvét az
elnyomottak irant — a mésikon rideg doktrinerség, céltudatos szamitas,
sivar, anyagias szemlélet. KiilsSleges atvételnél joval tObb azonban az,
amit a torténelmi materializmus a pozivitizmusnak koszonhetett: minde-
nekeldtt roppant adattomeget, anyagias szemléletet s altalaban a tarsa-
dalom- és gazdasagtorténet intenziv miivelését. Emlitettiik, hogy a pozi-
tivizmus, az individuilis-esetleges politikai torténettdl elkiilonitve, a mii-
velddéstrténet neve alatt foglalta egybe a histéridnak ink&bb kollektiv
jellegll Agait, hogy a darwini evoluciés tan mintijAra természettudoméa-
nyos torvényszeriiségeket allapithasson meg. 1896-ban még Acsady is
hasonld szellemben, pozitivista médon (de nem mindig pozitivista akri-
bidval), toérvényszeriiségek megallapitasat célzd statisztikai mddszerrel
tarta fel az 1715-i és 1720-i orszagos Osszeirids anyagit. A vérbeli po-
zitivistik tabordban azonban ekkor méar egész iskoldk kezdiek alakulni
a tarsadalomtorténet kérdéseinek vizsgalatira, igy elsGsorban a mAr em-
litett Békefi Remig, tovabba Erdélyi Ldszlé s a részben szintén idesorol-
haté Marczali Henrik vezetése alatt. Erdélyi maga is tiizetesen foglal-
kozott Arpadkori tarsadalmunkkal, Taganyi Karollyal heves vitit is foly-
tatott idevégs problémakrdl a Toérténeti Szemle hasibjain, munkasséga-
nak ismertetésére azonban ecsupan specialis jobbagytanulmanyokrél
lévén sz0 — e helyen nem térhetiink ki. Csak ,Egyhézi foldesir és szol-
gai a kozépkorban c¢. munkijat (1907) emlitjiik meg, melyben a pan-
nonhalmi apatsig birtokain €16 szolganép arpadkori helyzetének példa-
jan mutatja ki Acsady jobbagysagtorténetének nagyfoku feliiletességét.
Nem vehetjilk szemiigyre a Békefi iranyitasa alatt késziilt ,MiivelGdés-
torténeti értekezések kozott megjelent s az egyéb tarsadalomtorténeti
attekintéseket sem, csupin a XX. szazad els§ két évtizedének néhéany
jobbagysigtorténeti értekezését soroljuk els, Tarjdn Kristof kiralysagunk
elsd két szazadanak szolganépeirSl adott kevéssé tajékozott, alig hasz-
nalhaté Attekintést (A szolgilé népek, 1914). Gdspdr Mdria, mintegy
Békefi emlitett tanulmanyanak folytatasakép, a ,szabad munkésosztaly*
kialakulédsanak nehéz kérdésére iparkodott megfelelni (A rabszolgasag
megsziinése hazankban, 1907), ma mar ki nem elégité médon. Illés Jézsef,
a vegyeshaz kirdlyok korait véve szemiigyre, a megalakulé jobbagysag
helyzetének féként jogi ,ismérveit’ prébalta Osszegezni (Koézgazdasigi
Szemle 1908). Jdnossy Istvan, a jobbagysig Matyas-kori helyzetét szor-
gos kutatds alapjan targyalva (A magyar jobbdgysig Matyas koraban,
1914), elsbnek veszi figyelembe a szomszéd orszagok viszonyait; az ,ural-
kodd osztlyt* azonban kissé mereven allitja szembe a ,,homogén dol-
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gozé tomeggel”, s a feudalizmushan, torténeti formacié helyett, hajlandé
eltévelyedést latni. Lordnd Lajos a kirdlyi adézds fonalin a székely
jobbagysig kialakulisit igyekszik nyomon kévetni, nem mindig vildgos
vonalvezetéssel (A székely jobbAgysag kialakulasa, 1806). Oslay Ferenc
az Ujkoreleji horvit jobbagysig helyzetérél adott jézam, alapos feldolgo-
zast (A horvat jobbagysdg 1500—1650-ig, 1910), munkijit Tarczay Er-
z8ébet folytatta széleskorii anyaggylijtés alapjin, de meglehetfsen rend-
szerteleniil ég kevesebb kritikdval, itt-oft AcsAdy féldesifir-befeketit ki-
szoldsait visszhangozva (A jobbagysig térténete Horvatorszagban 1650
-—1848, 1913). Anndl kevesebb az elfogultsig a foldesGr rovasira Z#ble
Gdborndl, aki az ecsedi jobbagyok XVIII—XIX. szizadi firbéri perének
hosszadalmas menetét kisérte végig szorgalmasan (Az ecsedi szazéves
urbéri per tortémete, 1912), Kallds Berte szépirodalmunknak a jobbagy-
rol sz616 megnyilatkozésait gyiijtotte Ossze kissé kezdetleges médon,
meglehet8sen tavol maradva a teljességtdl (A jobbagysig a magyar
szépirodalomban, 1914). Nagyobb jelentGségiinek a felsorolt értekezések
egyike sem mondhaté; a liberalizmus s a materializmus szinez6 hatisat
tobbé-kevésbbé sikeriil ugyan elkeriilniitk, de a tdrténés bonyolult szo-
vedékéhdl csak egy kis részletet ragad ki mindegyik, anélkiil, hogy (di-
cséret a kivételnek!) targyat belsé szempontok szerint, szervesen hata-
rolni el, s mondanivaléjat annak rendje és moddja szerint beépitené a
magyar fejlédés egészébe s az eurdpai hattér keretébe.

AZ ELSO VILAGHABORU UTAN

JOBBAGYSAGTORTENETUNK liberalis, materialista és pozitivista
iranyainak Attekintése utin az elsd vildgh&borut kovetd idSkre térve 4t,
szlikebbre kell fognunk mondanivalénkat. E kor jobbagysagtorténészei
nagyobbrészt ma is élnek és dolgoznak, munkassiguk jellege sokszor
még alakuléban van, lezdrtnak korantsem tekinthet6. Semmi kétség, az
utdkor fog talalni kivetni valét, egyoldalGsagokat miiveikben; ma azon-
ban még hidnyzik megitélésiikhéz a kellg tavlat, az Aramlatok sokkal zaj-
16bbak, elevenebbek, semhogy maradandbéan rogziteni lehetne vonésaikat.
Mégis, ngy véljiikk, a pozitivizmuson kiviil, mely, halvanyulva bair, ma is
hat még, hirom f6 irany bontakozasa figyethet6 meg. Az els6 a szellem-
-1drténet, melynek elsé nyomai méar Szekf#é Gyule alapvet§ tanulminya-
ban (Serviensek és familidrisok. Ertek. a tort. tud. k. XXTII, 1912) fel-
fedezhet6k. Szekfli mutatoit ra arra —— amirdl, mint lattuk, sem a libera-
lisok, sem a materialistak a legcsekélyebb mértékben nem akartak tudo-
mést venni —, hogy kozépkori tirsadalmunk ,szélesen kifejlett és egy-
masba folyd osztalyokbdl” allt, amelyeket csak Werblezy gyomiszélt
»Két skatulyiba: nemességhe €s jobbagysagha.” & azutan a , Magyar tor-
ténet' fjkori koteteiben ugyancsak Szekfii adott példat arra, hogy a
szellemtorténet teljes fegyverzetét értékesitd szintézis, a pozitivizmus
Altal osszegyiijtott bd anyag segitségével, milyen életteli képet festhet
jobbigysagunk multjarél. A maésik, népiségtorténeti iranynak Mdlyusz
Blemér a megalapozdja; nem szakit teljesen a szellemttrténeti médszer-
rel, de egyoldalisagot At a nagy eurépai Gsszefiiggések kidomboritasa-
ban, abban, hogy multunkat csupan az eurépai fejlgdés egy részének, a
_nyugatrol jovo szellemi hullamok tovabbgyiiriizésének tekintsiik. Ami-
kor ezzel szemben népilink ,,6ntudatlan életének és kulturiliz tevékeny-
ségének kutatasara ©sztonoz, uj inditist ad a szellemi tényezSk hang-
slyozasa révén hattérbe jutott jobbagysagtorténetnek is. Ugyanebben a
vonatkozéshan ma még At nem tekinthetd lehetOségekkel biztat Hajnal
Istvgn Gj utakon jard, szociologiainak nevezhets irdamya, mely a szellemi
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tényezd el6térbe Allitasival szemben a tarsadalomszerkezetre mint a fej-
16dés tulajdonképeni hordozdjara hivja fel a figyelmet.

Ma még nehéz lenne kiilénvalasztani, hogy jobbigysigunk tdrténe-
tének 1918 utini feldolgozdsai koziil melyik milyen irdny hatdsit mu-
tatja leginkabb, Elégedjiink meg hat azzal, hogy 4ltalanos jellemzésként
kiemeljiik eurépai tajékozédésukat, sokoldalibb szempontjaikat s az eb-
b8l kdvetkezd nagyobb, frazisokt6l mindenesetre mentes elfogulatlansa-
got. Iranyok bogozasa helyett probaljuk meg inkabb felvillantani a pro-
blémakat, melyek megoldasira Gjabb torténetirdsunk az erejét forditotta.

Jubbigysaigunk kialakuldsdnak megvilagitasira Kiss Kdaroly Ernd
tett alapos erSfeszitést (A csongridi redlgimn. értesitéje 1932/33, 1933/34);
a kérdést kissé kiszakitva targyalja a tarsadalom egészébdl. Brintkezik
ezzel a folyamattal iparfizé gécpontjaink kialakulasa, mellyel Lederer
Emma foglaltkozott behatéan (Szazadok 1928). Degré Alujos a szolgaren-
dliek és jobbagyok hazassigi korlatozasival kapcsolatos jogi kérdéseket
tette vizsgalat targyava (Regnum 1942/43). Fdldesir és jobbAgy viszonyat
illetden nagyértékli forrisanyagra hivta fel a figyelmet Oszvald Arisztid
(A g6dsl18i premontrei gimn. évkonyve 1939/40). Ugyancsak a nagybirto-
kon ¢16 jobbagysig XV. szazadi €életébe nyajt tanulsigos bepillantist Sin-
kovics Istvdn (A magyar nagybirtok élete a XV. szdzad elején, 1933). Ko-
zépkori jobbédgysigunk helyzetének sarkpontja a szabad koltozés volt; a
vele kKapcsolodd fontos problémakra Kring Miklés gondolatébreszté tanul-
manya hivija fel a figyelmet (Szazadok 1935), megoldasuk utjait is meg-
mutatva. Sokaig e szabad koltdzés bizfositasat olvastak ki Nagy Lajos
1351-i térvényébdl; a szdveg filologiai pontossigi megillapitdsaval Szabs
Istvdan, parasgtsagiorténetiink mostani legeredinényesebb kutatéja adta e
félreértett torvénycikk helyes értelmezését. Ugyand tarta fel jobbdgysi-
gunk kozépkorvégi hanyatlasanak két nagyfontossipgh jelenségét is: a jar-
vanyok nyomdaban jiré pusztlsoddst és a terhek stlya alatt meginduls va-
rosbatodulast (Szazadok 1938). E folyamatok épugy eléidézé okai lettek
az 1514-i parasztlazaddasnak, mint a XV. szazad végén a feltdrekvé pa-
raszthérls-réteg jobbagysorba szoritasa, amire kozépkori tarsadalomtérté-
netiink mestere, Malyusz Elemeér vilagitott r4 (Tarsadalomtudomény 1926,
Szazadok 1930). Hogy a lazadast megtorld tdrvények korantsem mentek
At mindentitt a gyakorlatba, azt a Thurzé-birtokok példajan Berldisz Jend
mutatia ki meggy6zd ertvel (A Thurzo-birtokok a XVIL. sz. elsé6 harmada-
ban, 1938). Am a tordkvilag mégis nyomaszté erdével nehezedett a job-
biagyra — deriti ki az ad6zas targyalisa soran Juhdsz Lajos (Szizadok
1938) —: telke elaprézodott, pusztava lett, maga sokszor zsellérré siilyedt;
ugyand érdekes képet ad foldestr és jobbagyok XVII. szdzad-végi poros-
kodesérdl (Domanovszky-emlékkonyv, 1937). A foldestur tipusa azonban Ko-
rantsem az volt, aki végsékig kizsakmdényolta jobbigyat, mint arra Gomor
megyéh6l s a XVII—XVIIL. szizadbol szdmos bizonyitékot hoz e Balint
(A gdmori jobbagyssg a XVII—XVII szizadban az uarbérrendezésig,
1938). Az elhanyagolt erdélyi jobbégysigtorténet terén Szabo T. Attila tett
alapos kezdeményezd lépéseket (Erdélyi Muzeum 1940). Egy-egy mara-
marosi ill. btharmegyei uradalom jobbagyviszonyaira vonatkozélag hoz ér-
tékes adatokat 1700 tajarsl Bakdcs Istvdn Jdnos ill. Konyi Mdria (A gr.
Klebelsberg-Torténetkutaté Intézet évkonyve, IV. 1934.) A jobbagyra nézve
elényds szerzddéses viszony XVIII. szazadi nagyfoku elterjedését tanulsa-
gosan vilagitotta meg Lukdcs Zsdfia (A szerzGdéses jobbagyok helyzete
hazinkban a XVIII. szdzad folyaman az Urbérrendezésig, 1937). A kez-
dédé dllami jobbigyvédelem eszkizeit és erdeményeit tirja elénk Ember
Gydéz6 (A. gr. Klebelsberg-Torténetkutaté Intézet évkonyve VI. 1936). Az
urbérrendezésnek, ez &llami beavatkozas legszebh gyiimolesének indito
okait mar 1926-ben tisztdzta Eckhart Ferenc és Szabé Dezsd (Klebelsberg-
emlékkonyv); utébbi azutin a Magyar Torténelmi T4rsulatnak gr. Klebels-
berg Kuné 4altal életre hivott nagyjelentgségi Fontes-sorozatiban az ar-
bérrendezés meginduldsinak iratait tette kbzzé b6 bevezetés kiséretében,
anélkul azonban, hogy ezt a jelentSs reformot az elézmények s a kozép-
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eurépai fejlsdés hatterébe kellten beillitotta volna. (A magyarorszigi ir-
bérrendezés torténete Méaria Terézia koriban, I. 1933, v. 6. Ertek. a tort.
tud. k. XXV. 1934). Kiadvanyat a béesi &llamtanics idevagé targyalésai-
nak ismertetésével hasznosan egészitette ki Ember Gy6zé (A gr. Klebels-
berg-Torténetkutaté Intézet évkonyve, V. 1935) és Téglds J. Bela (A sze-
gedi Baross GAbor-gimnézium értesitdje 1936/37). Az irtvinyok és vissza-
valtisok nagy jelentdségérél — a sopronmegyel jobbagyra ill. féldesarra
nézve — érdekes képet rajzol Sods Imre (Az tirbéri birtokrendezések ered-
ményel Sopron megyében, 1941). Hogy milyen nehéz volt az erdélyi job-
bagy sorsa s a rendi ellenallason hogyan hiGsult meg ott az drbérrendezés,
Berldsz Jend mutatta ki tanulsigosan (A gr. Klebelsberg-Torténetkutats
Intézet évkonyve, IX, 1939 és Szazadok 1941.) Vozdry Judit a szepesi zsel-
lérek urpérrendezés-utdni helyzetét vazolta fel, nem a legnagyobb tijéko-
zottsaggal (Magyar Statisztikai Szemle 1938). Bakdces Istvan Jdnos, mi-
utdn az addigi kutatdsok alapjan a XVIII. szazadi paraszt helyzetérél at-
tekinto képet probalt rajzolni (Szazadok 1936), az 1791-i irbéri bizottsag
munkijinak megindulisit kovette nyomon (Domanovszky emlékkoényv,
1937); hogy miért rekedi meg a jobbAgykérdés rendezésének iligye a XVIIIL.
szézad végén, azt ismét Berldgse Jené kisérte figyelemmel (A Magyar Tor-
ténettudomanyi Intézet Evkonyve 1942). Kérészy Zoltdn a jobbagykdzségek
igazgatasanak kialakulasara adott visszapillantgst (Illés Jozsef-emlék-
kényv, 1342). A jobbigytarsadalom feltsrekvé rétegérél, a szabadosokrél
Csepuai Csaba nyidjiott az Gjkorra nézve Osszefoglalé képet (Szazadok
1940); a jobbdgyoknak még feljebb, a nemességbe vezetd Gtjat pedig Szabo
Istydn helyezte éles megvildgitasha (Turul 1941). A jobbagyfelszabaditas
utinl kKorszakrs vonatkozolag Lovdnth Mdrin a fSldtehermentesités lefo-
lydsdnak megismeréséhez vitt kozelebb (Adatok az uarbéri karpotlas tor-
ténetchez, 1927), Sdndorffy Kamill a székely jobbagysag felszamoldsaval
kapcesolatos birtokjogi probléméakat fejtette fel (Illés Jozsef-emlékksnyv,
1942), Gabona Béle a 90-es évek agrarszocidlis mozgalmairél adott preciz
képet (A magyarorszigi agrarmunkés-mozgalom torténete, 1934), Ivin Jdi-
nos [edig azt vizsgalta meg, hogy kozvéleménylink az elsé vildghaborut
megeldzd évtizedekben milyen allaspontot foglalt el a f5ldbirtokreform
kérdésében. (Foldbirtokreform és tarsadalmunk 1890—1914, 1935).

Felsorolisunk, gy hissziik, elég beszédes képet ad arrél, hogy pa-
rasztsagtorténetiink mezeje valdban szorgos mivelés alatt allt az elmult
két évtizedben. Szinte tobb toértént ezen a téren az elst vilaghabori 6ta,
mint az el6z6 két évszdzad alatt; a kutatok népes girdija gylirkSzitt
neki a feltolulé probléméknak, s alig van korszak parasztnépiink torténe-
tében, melyben szdmottevé mélységre ne 4sott volna. Pedig csak az em-
litett torténettudomanyi irdnyok kérébe tartozé tanulmanyokrdl ejtet-
tiink sz6t, mellézve az Uj népi iranyzat szélesebb kdzonségnek sz6ld, nem
céhbeli historikusok tollabol szirmazé termékeit (Féja Géza: Débzsa
Gyorgy, 1939; Bozodi Gybrgy visszapillantisa ,,Székely banja“ e. meg-
razé erejii konyvében; hogy Kovies Imre merdben egyoldali attekinté-
sét, ,,Néma forradalom’ ¢. kdnyvében, ne is emlitsiik), s azokat a mun-
kakat is, melyek maodszeres torténettudoményos felkésziilfség nélkiil jot-
tek létre (igy Berndt Gyule egyébként igen szorgalmas tanulméanyai: A
magyar jobbigyfelszabaditas eszmearamlatai, 1930; Szazadok 1931; Az
abszolutizmus féldtehermentesitése Magyarorszagon, 1935; Az @j Ma-
gyarorszag agrarpolitikija, 1938; tovabbi szintén nem jelentds probal-
kozasok: Schneller Edith: A jobbagysig tarsadalmi helyzete a paraszt-
lazadasok elStt, 1929; J. Zimmermann cikke, Deutsche Forschungen in
Ungarn 1939; Missak Géza: A foldtehermentesités t6rténete napjainkig,
1937). De talan leginkabb jellemzi parasztsagtorténelmiink wjabb fellen-
diilését, hogy részletproblémak megoldasan til mar Osszefoglald fejld-
désképek megrajzolasara vallalkozhatott, s ha kisebb terjedelemben is,
mint Acsady miive, nila mindenesetre alaposabban s maradandobb ered-
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ményekkel. Sinkovics Isivin és Szabé Istvdn a foldesurat és jobbagyot
egész torténetiink folyaméan egybefliz6 erds szdlakra mutatott rd meg-
gy6z8 erbvel (Ur és paraszt a magyar élet egységében, szerk. Eckhardt
Sandor, 1941). A Magyar MiivelGdéstorténet pompas kéteteiben (II—IV.
é. n.) Domanovszky Gyorgy, Juhdsz Lajos és Csapodi Csaba szép, kerek
jellemzéseket adhatott az egyes korok jobbigysaginak sorsardl. S ugyan-
csak nemrég Szabé Istvdn, aki mér Ugocsa megye népiségtérténetérdl irt
attéré munkajaban hatalmas, jobbagysagtorténeti szempontbdl is tanul-
sdgos anyagot dolgozott fel, az tjabb kutatisok felhasznildsival csekély
terjedelemben is 1ijszerii, pregnins Attekintést nydjthatott a magyar pa-
rasztsag torténetérsl (Magyar Szemle Kinesestara 8. 1940 és a Magyar
f61d, magyar nép c. munkaban, 1943).

PARASZTSAGTORTENETIRASUNK EDDIGI PROBLEMAI

VAJJON AZT JELENTI MINDEZhogy torténetirdsunk megtett min-
den téle telhet6t parasztnépiink multjinak feltarisa érdekében? Bizo-
nyara nem. De hogy a kérdésekre pontosabb valaszt adhassunk, vessiink
mégegyszer szimot magunkkal, prébaljuk Osszegezni: milyen probléma-
kat l4tott meg s iparkodott megoldani kétszazesztendls parasztsagtorté-
netiink? A ,hogyan“, a médszer targyaldsa utdn vegyitk szemiigyre a
»mit", a téma kérdéseit is. A felvildgosodasra, mely szorosan vett isko-
l4t nem hozott létre — hiszen képviseléi kozt nem fedezhetd fel szamot-
tevé kapcsolat ~- nem szitkséges bGvebben kitérniink; elégedjiink meg
annak megallapitdsiaval, hogy jobbAgysigunk multjabdl f6ként a felvila- -
gosult allami jobbagyvédelem elGzményei — illetSleg, ezek héttér-kont-
rasztjaként, a természetjoggal s a raciéval ellenkezd allapotok — ragad-
tik meg figyelmiiket. A romantika, mint lattuk, kiesett parasztsagtorté-
netirdsunk fejlodésébdl; fogjuk ossze tehat az elmult sziz esztendd jel-
lemvonasait.

Els§ pillantisra szemheszikd, hogy liberalis torténetiréink csaknem
kizdrdélag a jobbagyfelkelések lefolyasanak tisztazasira szentelték ener-
gidikat. Barmennyire hangoztatta is Horvath Mihily a nép ,békés fog-
lalkodasinak* mint torténetiréi objektumnak a fontossagit, feltiind mo-
don maga is, kovetdi is éppen az Osszelitkozések feltdrasat tekintették f6-
céljuknak. Nyilvanvalé: a liberalizmus lényegébdl kovethezett az a szem-
lélet, hogy a parasztlizadiasok nem egyebek a dics6 jobbigyfelszabaditas
kudarcba fiilt elédeinél, 3 csupan azért buktak el, mert az id6k szavat
meg nem érts, elmaradott foldesurak oldalan 4llt a hatalom. Ebbdl pe-
dig oénként kévetkezett egyrészt e lazadasck feltétlen erkdlesi igazolésa,
mésrészt az a meggyozodés, hogy ezek — mindaddig, mig benniik a job-
bigysag a haladott, liberalis eszmék zaszl6vivGje lehetett, tehat leveré-
stik pillanataig — a parasztsdg multjanak legmagasztosabb, igazi lénye-
gét adé momentumai. Horvath is inkabb csak a politikai torténettel valé
ellentét kidomboritisa végett s talan romantikus olvasméAnyok hatésa
alatt emlegette a népi élet békés korét, anélkiil, hogy a ,népiség” és a
foldmiivelés torténetét illetd, kiilonben sem jelentds probalkozasait a
jobbagysagtorténet korébe vonta volna. De bizonyos, hogy szemlélete eb-
ben a vonatkozasban is rugalmasabb volt, mint kovet§ié, akik a liberalis
elveket nem in staty nascendi, hanem mar megmerevedett formajukban
tették magukéva. Ok mar — K. Nagy Sandor komolyan nem vehet$ 6sz-
szefoglalésat leszimitva — egyébrdl sem akartak tudni parasztlizada-
soknil (Nagy Benjamin is tulajdonképen csak az 1514-i felkelés elGzmeé-
nyeit irta le), ezek lefolyasat azonban lehetbleg kétszer is (Dobzsa-, Pérod-,
Hora-lazadas) feldolgoztik. Kéziilitk killondsen Marki volt az, aki mint-
egy hivatasdnak tekintette a kiillonb6zG jobbagyfelkelések adatainak &sz-
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szeallitasat; s masodik Dézsa-konyv, ez irdny iddbeli lezirisa, tanulsa-
gosan példazza, hogy a liberalizmus torténetirdsa problémalitiasban het-
ven év alatt alig jutott tovabb, Horvath MihAly tanulminya 6ta a ,,pér-
zendiilések* szilk korében topogott 1514-t81 megint vissza 1514-ig. Mas-
széval: a parasztsidg hosszd multjabdl csaknem kizarélag azokat a rovid,
kritikus id6szakokat ragadta ki, mid6n a parasztok kavargé elégedetlen-
sége orszagos és hadi eseményekben robbant ki, azaz a tarsadalmi fe-
szitferdk feltortek a politika sikjara. S Marki, az irany legfébb képvise-
16je, még ezt a hirhedt mozgalmat is megszemélyesitve, életrajz forma-
Jjaban adta ell, a kollektiv feszitGerék feltarasa helyett Ggy Aabrazolta
mint egy ember: Dézsa Gydrgy céltudatos katonai-politikai cselekvését.
Nem kevésbbé jellemzd Thaly példaja: a XVII—XVII. szizad parasat-
felkelésel — mint lattuk — az § felfogisaban nem egyebek a Rakoéczi-fel-
kelés el6- és utdjatékainil, tehat a tArsadalomtirténet jelenségei a poli-
tikai torténet eseményeivé ,lépnek eld.” Ha még meggondoljuk, hogy a
liberdlis irdny hivel jobbAgysagunk torténetének — kivalt liberalis
szemmel — legjelentdsebb eseményét, a felszabaditast nem tették részle-
tes vizsgalat targyav4, hanem elintézettnek vélték egy politikai aktus-
sal, az 1848:IX—XIII tc. megalkotasaval: igazolva latjuk fentebb adott
altalanos jellemzésiinket, hogy a liberalis torténetirds lényegében mind-
végig politikai torténetirds maradt.

Erthetd, ha a torténelmi materializmus is elGszeretettel fordult a
jobbagyfelkelések felé, hiszen a lappangé osztalyharc meg-megtjulé ki-
toréseit latta benniik; neviik ennélfogva a szocialista széhasznélatban
tébbé nem jobbigyzendiilés, még kevésbbé lazadas, hanem a ,munkasock
forradalma®. De a materialistik, mint Acsady példdja mutatja, ezen tul-
menéleg nem kisebb buzgalommal prébaljak megrajzolni ez osztalyharc
anyagi hatterét, 6sszehordani és kelléen talalni a fdldesiri,kizsakmanyo-
14s* hatdsos bizonyitékait; ennek soran kivalt az Allami adé s az urbéres
terhek részesiilnek behatd figyelemben. Ennek megfeleléen Acsédy Osz-
szefoglaldsa részben politikai-torténeti, részben gazdasigtorténeti jellegfi;
a tulajdonképeni tarsadalomtorténeti nézfpont alig érvényesiil. Jellemzd
e tekintetben, hogyan vonja meg Acsady a korszakok hatarait. Az altala
folvett harom mérfoldkd — 1301, 1514, 1711 — koziil csak a kozépsd te-
kinthets Kkifejezetten tarsadalomtorténetinek, a masik ketté vilagosan
mutatja a politikai torténet hatisit. De még inkabb erre vall, hogy
Acsady e f6 korszakokon beliil tobbnyire kirilyok szerint csoportositja
anyagat (szinte a krénikairdkra emlékeztets eljaras!), s a fejezeteket
az uralkodd orszaglasanak altalanos jellemzésével kezdi, mintegy e poli-
tikai bevezetéssel adva meg az alaphangot.

A politikai térténet szempontjai, kiilonégen az induldsnal, a poziti-
vista jobbagy-tanulmanyokon is jol megfigyelheték. A jobbagyfelkelések
lefolyasanak tisztazasa azonban csakhamar egy-egy kiragadott — s tdbb-
nyire politikai eseményekhez kapeésolédé — részletkérdés targyalasanak,
vagy egy-egy Kkisebb (még pedig gyakran politikai nézGponthol elhata-
rolt) korszak miivelodéstorténeti jellegii feldolgozésanak ad helyet. Mind-
két esetben a jobbagyok jogalldsa, terhei, a szolgiltatdsok pontos ada-
tai dllanak a pozitivistak érdeklGdésének kozéppontjaban. A szizadfor-
dulé ota azutan, a koézépkori forrasok tarsadalom-jelolé kifejezéseinek
értelmét bogozva, az irany jelentGsebb képvisel6i a szolgilé népek réte-
geinek elhatarolasara is szimottevé erdfeszitéseket tesznek.

A jobbagytarsadalom Osszetétele, egyes rétegeinek mibenléte alkotja
a szellemtorténeti irdnynak is legfébb probléméjat; e rétegeket azonban
nem onmagukban s Onmagukért teszi vizsgilat tirgyava, hanem a tar-
sadalom egészébe szervesen beilleszkedd komponenseket 1at benniikk. E
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szemlélet 6nként hozza magaval a tarsadalom dinamikéjénak, belsé hul-
lamzasénak megfigyelését. A pozitivizmus még altaldban véve forras-
adatokkal tSbbé-kevésbbé rogzithetd adottsig mdédjara kezelte, a tarsa-
dalom megallapodott, sztatikus egységének fogta fel jobbagynépiinket,
nem sokkal kiilonbiil, mint a materialistdk vagy a liberalisok. Mindvégig
él6nek, alakulénak, feglodo organizmusnak esak a pozitivistak koziil
messze kimagasld Tagany1 Karoly kutatisai 6ta latjuk agrartérsadal-
munkat; a jobbAgysig egyes elemeinek emelkedését, siillyedését — két-
segtelenul a hontakozé tarsadalomtudomény hatisa alatt, melytsl elva-
laszthatatlan Hornyanszky Gyula nagyjelent6ségli munkassiga — csak
az els6 vilaghabor( dta teszi tiizetes vizsgalat targyava torténettudoma-
nyunk. Talzis lenne azonban azt 4llitani, hogy most méir mindenestiil e
belsd, szorosan vett tarsadalomhistériai szempontok uralkodnak jobbagy-
sagtortenet1 irodalmunkban, a politikai torténet nézbpontjanak teljes
félretételével. A paraszti megmozduldsok lefolyAsanak rekonstruilasival,
igaz, ma mar nem sokat bajlédnak kutatdink, de korant sincs hiany olyan
tanulményokban, amelyek allami akciék s beavatkozésok lefolyasanak
tisztazésat tiizték ki céljukul. Ez a jelenség részben kiils6 okokkal: a
bécsi levéltari anyag hozzaférhetévé valasaval fligg Ossze, masrészt azon-
ban mélyen boesatja gyodkerét a szellemtorténet sajatos természetébe. A
szellemi tényezé kidomboritdsa ugyanis egyiitt jir azzal, hogy az irany
hivei egy-egy uralkodd eszmében latjik a kiilénb6z korszak f§ jellem-
vonasat. E korformald eszmék folilrél terjedtek lefelé, s ha egyaltalan
eljutottak a paraszti rétegekig, hatasuk a nép kérében csak nagy liggyel-
bajjal ragadhaté meg; az uralkodd eszmék szerepének kidomboritasara
tehit jobbagyvonatkozisban is mindenekel6tt a felsé rétegek s még in-
kabb az allam sorsat iranyité tényezék allasfoglalasa nyujt megfelel6
alkalmat. Nyilvanvalé azonban: annak eldadasa pl., hogy a béesi udvar
jobbagyvédd akciéi az egyes hatdésagok retortdin At milyen viszontagsa-
gokon mentek keresztiill, onmagaban véve nem a jobbagysig, hanem az
allami jobbagypolitika tirténete — hiszen az intézd korbkre jellemz6 s
nem a jobbigyokra -—: tehat lényegében politikai torténetiras.

A TOVABBFEJLODES UTJA

KORANTSEM AKARJUK AZT ALLITANI, hogy a politikai térténet
szemponjait és jelenségeit, mint oda nem tartozékat, ki kell rekeszte-
niink parasztnéptink multjanak targyalasibdl. Nem vitas, hogy a poli-
tikai torténést ezer szal fiizte jobbagysigunk sorsihoz mindenkor; a
mult egyetlen é13, szerves egészet alkotott, s ennélfogva egyes részei ma
sem szakithaték el egymastél erdszak nélkiil. Bizonyos az is, hogy a pa-
rasztlazadasok éppolyan fontos momentumai jobbagysagttrténetiinknek,
akar -a térvényes intézkedések vagy egyéb Allami akeidk, s nélkiiliik nem
ismerhetnék meg az utat, melyen falusi népiink eljutott mai allapotaig.
De milyen szegényes lenne parasztsigtorténetiink, ha egyebet sem tudna
elénk tirni azoknil a momentumoknal, melyekben a jobbagysag iigye po-
litikumma lett, s a parasztsors hullimzisa az orszagos politika szintjéig
csapott fel!

Ne feliilrdl, az udvar s a magas hatésagok szemszogébdl tekintsiink
le jobbigynépiink hajdani életére. Torzitastél mentes, valésaghii képet
csak akkor kaphatunk réla, ha alulrél, 6nnén mélyébdl prébaljuk ijra
feiépiteni, Nem kiviilrél, idegenbdl: a politikai torténetbdl, hanem 6nnén
magabdl vett, bensd, tarsadalomtorténeti szempontokkal kell k6zeledniink
a letiint paraszti sors megértése felé. Lattuk a mélyrehaté kiilonbséget
a politikai események individualis-esetleges jellege s a tdrsadalmi folya-
matok kollektiv-konstans természete kozott; hogyan is szabhatna hat
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iranyt egyik a masiknak ¢ két annyira kiilénbdzd diszeiplina koziil? Lés-
suk be: parasztlizadasok kétes dicsdségénél hivebben tiikrizik a paraszt-
sors lényegét, s az egész nemzet tdrténete szempontjabd! is hasonlitha-
tatlanul fontosabbak jobbigynépiink dolgos hétkoéznapjai. Ezek feltarasa
az elsfrendii feladat, ezek tiikrében tarul fel a paraszti életfroma igazi
értelme, Ne keressiik mindenaron a lazadé dacos vonasokat parasztnépiink
arculatan, ne tulajdonitsunk lépten-nyomon hangzatos, orsziagos szere-
pet neki; mélyedjiink el inkabb hiliséges orszagépité munkajiba, esdndes,
egyszerii életébe. Nines az a forradalom, melynek siivoltése hallhatat-
lannd tehetné a falusi ember kitartd erdfeszitését, irracionalis mélysé-
gekben gydkerezd, szerves kozosségi életfolyamatait. A szocialis refor-
mer mesterkélt, biiszke attitlidje, melyben Ddézsa s kSvetdi lépnek elénk,
hogyan is tarhatni elénk a paraszti 1ét igazi gyoékerét, hagyomanyokon
drkddg, konzervativ természetét? Parasztsagtorténelmink régibb isko-
ldinak nem volt érzéke hozzi, hogy ilyen sztatikus, Allapotszerli vonaso-
kat méltanyoljon: ellenkezett ez a liberalisok forradalmi, felvilagosultak
s pozitivistik haladdsi, materialistik katasztrofa-elméletével egyarant. S
ami f6ként a liberalizmus hiveire jellemzé: a kollektiv mélykultira kuta-
tisanal sokkal konnyebbnek mutatkozott a nagy jobbagy-megmozdulé-
sok megszemélyesitése, hogy ily mdédon a politikai tdrténetirisban szo-
kisos individualizilé-racionalis fejlédésmagyarazat kaptafajara lehessen
hlzni azt, ami valéjaban tudattalan, organikus bontakozis eredménye.
Nem vitids azonban, hogy a politikai szempontok és vonatkozisok kidom-
boritasa a kutatis kezdetleges fokinak felel meg: a jobbagysagtorténet-
iras gyermekkorinak maradvanya, azé az id6szaké, mikor tarsadalom-
térténelmiink, lassan kibontakozva a politikai torténetiras egészébol, még
ennek gyamsiga alatt élt, minden lépésénél ennek karjara tamaszkodott.

De tgy véljik, az sem fejezi ki parasztnépiink multjanak legbensd
lényegét, ha a kutatis a jobbAgy &allami és foldestri terheinek pontos
megallapitasiban latja legfébb feladatat. Hogy mit fizetett a paraszt,
mivel adézott — pénzben, terményben, munkaban — az Allamnak, a me-
gvének és foldesuranak, énmagaban véve nem lehet hi tiikre helyzetének;
csak ugy itélhetjiik meg terheinek igazi sialyat, ha feltirjuk életének po-
zitiv oldalat is, ha azt is fiirkéssziik: mibdl teremtette mindezt eld, mi-
lyen eredményt hozott munkija, gazdasiga. Foldesir és jobbagy jog-
viszonyanak mindeniron valé elemezgetése, csakQigy, mint a paraszti ré-
tegek jogallasdnak pontos rogzitésére valo torekvés a jogi szempont til-
tengésének a jele s ismét csak kezdeti stidiumra utal: arra az idére,
mikor a gazdasigtorténelem, a tarsadalomtorténetiras ikertestvére, még
a jogtorténelemnek volt mellékhajtasa, s ennek védészarnyai alatt vagott
neki feladatai teljesitésének., Kétségtelen azonban, hogy a jogi momentu-
mok gyakori kiemelésének a tudomanytorténeti inditékokon til mas, pa-
rasztsagtorténetiink forrasainak természetében rejlé okai is vannak. Is-
meretes, hogy az irasbeliséget eredetileg jogi szitkséglet hivta életre, ok-
leveles emlékeink hosszi iddn 4t csaknem kizidrdlag jogi bizonysaghképen
keletkeztek, s ennélfogva jobbagysigtorténetiink Iirdsos dokumentumai
is nagyobbrészt jogi tényeket vagy kivanalmakat rogzitenek. De ezek is
leginkabb a foldesurasignak koszonhetik létrejottiiket, hiszen a parasazt-
sdg — sajat karadra! — sohasem tudott szdmottevé szervezeteket kiépi-
teni, melyek miikddésiik sorin irasos emlékeket orikithettek volna rank.
Vegylik még ehhez azt, amit bevezet&iill a kozbsségi életfolyamatok szo-
késszerii, alig valtozd, amorf és anonym jellegérél, a parasztnép szlik-
szavusagardl, csekély kifejezbképességérbl s az irasbeliség ottani elenyé-
5z8 szerepér6l mondottunk: s gondolkodéba kell esniink parasztsagtorté-
netirasunk fejlodési lehetdségei feldl.
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MEGSEM HISSZUK, hogy parasztsagtorténelmiinknek le kelljen mon-
dania arrél, hogy tovabb lasson jobbagyzendiiléseknél, allami akcibknal,
a falusi nép helyzetének jogi momentumaindl, vagy akar a tarsadalmi
rétegzddés alakulasinal. Marad még egynéhany eszkoziink arra, hogy meg-
ragadhassuk, ami ezek mogdtt van, hogy megkiséreljiik felidézmi pa-
rasztnépiink hajdani életét a maga teljességében. Ott vannak mindenek-
elétt az orszigos jellegli adé-, dézsma-, népességisszeirasok. Hogy mi-
Iyen értékes anyag rejlik benniik, b6ven megmutatta Tegdnyi Kdroly a
foldkozosség torténetérdl irt mesteri tanulményiban (Magyar Gazdasag-
térténelmi Szemle 1894), mely egy egész elsiillyedt viligot tAr az aAmuld
olvasé elé. Aligha talozunk, ha ezt a munkat — bar gazdasagtorténelem-
nek irdodott s nem mentes bizonyos pozitivista torvényszeriiség-kereséstsl
— parasztsagtorténetirasunk mindmaéiig legkitiinbb termékének tekint-
jilk. Vitathatatlan: Taganyi olyan mélyre hatolt népiink hajdani életébe,
mint sem eldtte, sem utdna senki mas; s tanulménya ismét arra figyel-
meztet, hogy a tdrsadalmi jelenségekkel legkGzelebbrsl rokon gazdasagi
folyamatok oldalarél kozelithetjilk meg leginkabb a paraszti mult leg-
bensd lényegét. Jellemz$, hogy kortirsai tavolrdl sem ismerték fel Taga-
nyi munkédjanak jelent6ségét; Marki, mint lattuk, csak odavetve idézte,
Acsady is elégnek tartotta nyole sorban megemlékezni réla jobbigysag-
torténetében. Erthetd, ha a liberalizmusnak nem volt érzéke kozdsségi in-
tézmények irant, melyektSl éppen megszabaditani vélte parasztsigunkat;
nem nagyon illettek azok a torténelmi materializmus rendszerébe sem,
hiszen okkal-méddal sem a kizsikmanyolas, sem az osztilyharc kategé-
ridjaba nem voltak besorolhaték. Mégis meg kell lepddniink azon, hogy
az anyagi jelenségek irant nagy érzéket mutaté Acsady ily koénnyedén
atsiklott a lényeg: a paraszti gazdilkodas s az altala sokat emlegetett
munkaszervezet daonté kérdései folott. Megfigyelhetjilkk azonban, hogy
Acsidy tulajdonkép csak az altalanos gazdasagi keretet vonja meg job-
bagysagtorténetében, s nem a paraszti gazdilkodasra forditja figyelmeét;
rividen csak a népesség és a megmiivelt teriilet Osszegezését veszi at sa-
jat nagy feldolgozisahdl is, az 1715-i és 1720-i orszagos Osszeirasnak sok
mas értékes tanulsaggal szolgilé anyagabol — pedig éppen ez adta a
kiindulé pontot Taganyi alapvet§ tanulményahoz.

Az altaldnos 6sszeirasok feldolgozisa azonban Onmagiban nem lehet
elegend(, hiszen csupan keresztmetszeteket ad s nem genetikus fejlédés-
vonalat. A hosszanti, szerves kibontakozas koévetésére csak modern, mod-
szeres felkésziiltségii helytorténeti kutatas vallalkozhat, olyan, amely a
Milyusz Elemértél hisz évvel ezelétt koriilirt programmot (Szazadok
1924) teszi a magaéva. Ebbe a keretbe tartozik mindenekelGtt a kisebb-
nagyobb uradalmak hajdani életérdl rankmaradt forrisanyag szakszeri
feldolgozasa. Emlitettiik, hogy a foldesurasiag termelte ki a jobbagysag
torténetére vonatkoz6 irasos emlékanyag legszimottev6bb részét; tehat
a kutatisra az egyes, f6ként nagyuradalmak levéltirai nyajtanak legtébb
lehetGséget. De nem kevésbbé fontos, hogy a hajdani nagybirtok a f6l-
destlrtol fliggd szerves gazdasagi és tarsadalmi egységet alkotott, s igy
a parasztsig sorsa itt a maga teljes életdsszefiiggésében tarul elénk. Ep-
pen ez ad parasztsigtorténeti vonatkozasban is rendkiviili jelentfséget a
Domanovszky Sdndort6l 1étrehozott , Tanulminyok a magyar mezdgazda-
sig torténetéhez* c. sorozatnak. Ebben a XVI. szazadra nézve Komoréczy
Gyérgy (Nadasdi Taméis és a XVI. szizadi magyar nagybirtok gazdal-
kodasa, 1932) a dunantili nagybirtokon él6 jobbagysag helyzetének fel-
vazolasaval prébalkozott meg; a XVIIL szizad els6 felét illetSen Csapodi
Csabg (Az Esterhdzyak alsélendvai uradalmanak gazdalkodisa, 1933)
ugyancsak egy dunantili, Revasz Jdnos (A sarospataki uradalom gaz-
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dalkodasa, 1938) pedig egy felsé-tiszamenti uradalom jobbagynépérsl
adott Attekintést; a XVIII. sz4zad méisodik felébdl Gerendds Ernd (Az
esztergomi fékaptalan garamszentbenedeki birtokkeriilete, 1934) egy fel-
vidéki egyhazi birtok jobbagyviszonyait vette szemiigyre; e sorok irédja
pedig (A g06dolléi Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa, 1933) a XVIIL
szizad kdzepétsl a XIX. szdzad elejéig kivette nyomon egy pestkornyéki
uradalom parasztnépét, figyelerumel ennek gazdilkoddséira, kézosségi be-
rendezkedésére, életmddjira s az erdsebb-gyengébb szilakra, melyek f&l-
desurdhoz flizték. E tanulminysorozat eredményeihezr — melyekrél Do-
manovszky Sdndor adott (Zur Geschichte der Gutsherrschaft in Ungarn.
Wirtschaft und Kultur, Dopsch-Festschrift 1938) j meglatisokban bé-
velkedd, eurépai horizontil 6sszefoglalist ~— szervesen csatlakoznak Ho-
lub Jozsef (Egy dunantili nagybirtok élete, 1943) megallapitdsal a vesz-
prémi pilsptkség kézépkorvégi birtokain s Bojt Lajos kutatésai (A fe-
jérvari érkanonoksig birtokanak torténete, 1935) egy XVIIL szazadi so-
mogymegyei egyhizi nagybirtokon él§ jobbagynéprol.

A parasztsigtorténet helytorténeti jellegfi kutatdsa azonban nem All-
hat meg az egyes uradalmak hatiran: tovabb kell hatolnia a paraszti
munka tulajdonképeni azinterére, az egyes kozségek életének genetikus
dabrazolasiig. S ehhez fel kell haszndlnia minden forridsanyagot, ami csak
keze iigyébe keriilhet. Mindenekel6tt persze a kizségben fennmaradt ira-
sos emlékanyagot: a jegyzOkoényvek pl., mint azt Kring Miklés mutatta
meg (Szentpétery-emlékkényv, 1938), kelld mddszerességgel kiaknizva,
élénk fényt vetnek nagyobb kozségeink hajdani igazgatasara, sét segit-
ségiikkel igen elevenen tarul elénk alftldi parasztvarosaink egész elsiily-
Iyedt élete (1d. Mejldt Joldn: Egy alfoldi civis-viros kialakuldsa, 1943;
Markus Istvdn: Kertek és tanydk Nagyk6roson a XVII—XVIII. sz.-ban,
1943; és kettejitk cikkét, Szazadok 1943). De kutatnunk kell azt is, ami
nem rogz8dott meg irdsbhan: gy a jogszokisokat; ezen a téren, dridsi ap-
paratussal, ismét Tagdnyi Kdroly rakta le az alapokat (A hazai 816 jog-
azokasok gyiijtésérdl, 1919 és németiil: Lebende Rechtsgewohnheiten und
ihre Sammlung in Ungarn, 1922); kezdeményezd munkija Gjabban Papp
Ldszlé tanulméanyiban (Kiskunhalas népi jogélete, 1941) érlelt gyiimol-
csbt. Sok értékes anyagot nyGjthat a parasztsigtérténet kutatéjanak a
néprajz is, ha id6ben, genetikusan régziteni tudja anyagét; e tekintetben
elég, ha Gyorffy Istvdn sokrétd és nagyjelentfségii kutatisaira utalunk.
Ugyancsak Gyorifynek kdszonhetjiik egyebek kozott a Malyusztdl siir-
getett telepiiléstorténeti modszer sikeres felhasznaldsat alftldi paraszt-
vArosaink telepiilésforméajanak vizsgalatiban (Az alf6ldi kertes varosok,
1920; Hajdubbszormény telepiilése, 1927; Magyar falu, magyar héz, 1943;
1d. még Foldrajzi Kozlemeények 1937; v. 6. Szabé Istvin, Fold és Ember
1929, Papp Ldszlé: A kecskeméti tanyatelepiilés kialakuldsa, 1936 és
Néprajzi Brtesits, 1940, Szabs Kdlmdn: Kecskeméti tanyék, 1036, Mendsl
Tibor, Foldrajzi Kozleményei 1939 és Magyar MdvelGdéstorténet, 1V, k.,
Erdei Ferenc, Magyar .tanyak, 1942 és Markus i. m.) Ertékes ltbaigazi-
thsokat adhat a falu hajdani képének, épitkezésének, a paraszthaz belsS
tagoz6dasanak és berendezésének megismerésére a régészet is, mint azt
Papp Ldszlé (Néprajzi Eriesitd 1931), Szabd Kdlmdn (Az alfoldi magyar
nép miivelGdéstorténeti emlékei, 1938) és Domanovszky Gyorgy {(Magyar
Miivelddéstorténet, II. k.) mélyre vilagité kutatisai bizonyitjak. De tal
a falu- és hazformakon, ott van utolsénak a paraszt hajdani életének még
egy emléke: maga a fold, melyben szdzadok folyamén mélyen bevésdd-
tek verejtékes munkéjinak nyomai, a faluhatar, melyet nyers és barét-
sagtalan természeti kornyezethbdl & formalt kulthrtédjja. A dilbnevek s
a régi duldtérképek ma is drzik ennek a foldben akkumuldlt erdfeszités-
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nek emlékét, csak érteni kell hozza, hogy vallomisra birjuk &ket. Ideje
lenne, hogy ez a kutatisi mdédszer nalunk is kévetSkre talaljon, hiszen
az a békés kultirmunka, mely, a faluhatir hajdani képérdl ma is bizta-
téan sugérzik felénk, parasztnépiink évezredes multjanak legfébb tar-
talma, hivatisinak igazi értelme.

JOBBAGYSAGTORTENELMUNK, k&t é&vszdzados fejlédés utan, im-
mar nem mehet el kizdnyvisen e nagy h8séggel tirulé feladatok és kutaté-
médszerek mellett. Ugy hisszitk, tarsadalomtérténelmiinknek altaladban ki
kell tornie mai sziik korébdl, Kkiterjesztve vizsgalédisat mindarra, ami
kollektiv jelenség, ami az individudlis, elsdsorban a politikai torténet
korébe nem vonhaté, hiszen a tarsadalmi folyamatok erdszaktétel nél-
¥il nem gydmdszblhetdk a jog- vagy oktatastérténelemhez hasonld rész-
diszciplina keretei kézé. Parasztsagtorténelmiink is esak akkor valik a
magyar falusi nép multjanak igazi megelevenitéjévé, ha — tal politikai
vonatkozasokon, jogi tényeken, tarsadalmi rétegzddésen — magéba odleli
a kollektiv mélykultiirat, letlint szdzadok paraszti életét a maga teljes-

ségében.
WELLMANN IMRE

JEGYZET. Tanulminyunk bevezetd részének megirasaban a kovetkezs
munkiknak vettilk hasznat: Koris Gyula: Torténetfilozéfia, 1924; A. Vier-
kandt; Familie, Volk und Staat, 1936; Dékdny Istvin: A torténettudoméany
moédszertana, 1925; u. az: Gazdasig- és tarsadalomtorténet. (A magyar tor-
ténetirds Gj dtjai, szerk. Homan Bilint, 1931); Sezekf#t Gyula: A politikal tor-
ténetirds (uo.); Héman Bdlint: A térténetirds dGtja (uo.). Az irraclonilis té-
nyezd jelentésége, Altaldban a szokasszerti fejlédés s a paraszti életforma lé-
nyegének felismerése tekintetében alapveték Hajral Istwdn tanulményai (1d.
Karolyi Arpdd-emlékkonyv 1933, Klebelsberg-emiékkdnyv 1933, Szdzadok 1939
és 1942, Virosi Szemle 27. évf.; Az tujkor tdrténete, 1936 sth,). — Az eurdpal
térténetiras fejl8désére nézve 1d.: E. Fueter: Geschichte der neueren Historio-
graphie, 1936, tovabb4d Hoéman 1. tanulményit. — A magyar para5ztség't'c'>r‘t§-
neti irodalom &sszegyiijtése, irdnyainak megéallapitisa és kritikdja tekinteté-
ben csaknem teljesen tdretlen fton kellett jarnunk; fgy mondanivalénk ma-
gukon a szdvegben felsorolt munkéakon épiil. Kielégité torténeti bibllografia hi-
j4n bizonyira vannak hézagok seregszemlénkben; kétségtelen, anmak is meg-
van a maga hétrdnya, hogy a specidlis parasztsigtdrténeti tanulményokra
kellett korlatoznunk eléaddisunkat — a szélesebb kbrre tegeszkcdés azonhan
(tarsadalomtérténeti munkékra altaldban s az 4tfogd felddlgozasok jobhagy-
vonatkozgsaira) sokatmarkoldssal lett volna egyértelmit s a pértatlansag ve-
szélyével tenyegetne. Torténetirisunk részletes torténete ugyancsak feldolgo-
zatlan. Flegler Sandor jé hetven 6vvel ezeldtt irt attekintése (A magyar tor-
ténetirss tdrténete, 1877) ma mar természetesen nem igazithat Gtba; Héman
i. tanulméanya (mely Markit pl. a pozitivistdk koézé sorolja), Bardth Tibor
konyve (L'histoire en Hongrie 1867-—1935, 1936) s a pozitivizmust illetden
Thienemann Tivadar 63 Nogy Jozsef jellemzései (Minerva 1922, 1926) pedig,
kitlzott céljuknak megfeleléen, csak 4ltalanossigban adhatnak irdnyitast,
8 nem a parasztsigtirténelemre nézve. A XIX. sz§zad-eleji irodalomnak leg-
ujabb, részletes feldolgozdsa (Lékai Lajos: A magyar tsrtépetirds torténete
1790--1830, 1943) tudomést sem vesz Pfahlerrtl. Gazdasig- és tarsadalomtor-
ténetirdsunk Gjabb fejlodését illefben Gttdrd jelent8ségli Kring Miklss lengyel-
nyelvit tanuiménya (Wegierska historiografia spoleczno-gospodarcza w ostat-
aich 25 latach, 1937); a legutdbbi sziz esztenddrdl nemrég adott kronoiégikus,
évtizedek szerint haladé attekintésnek (Berldsz Jend, Kozgazdasagi Szemle
1943 nov.-dec.) természetesen nem is célja, hogy parasztsigtdrténetirasunk
fejlédésérsl teljességre torekvd, kerek képet adjon.
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